Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr XXXV1/337/17
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego
z dnia 22 maja 2017 r.

Bialystok, dn. 22 maja 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w
Biatymstoku

Organ:
Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego

Skarzacy:
tukasz S.

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W odpowiedzi na skarge z dn. 26.04.2017r., otrzymang w dn. 5.05.2017r. w
przedmiocie sprzecznosSci z prawem uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego nr
XXIV/285/12 z dn. 21.12.2012r., wnosze o:

1. Oddalenie skargi,
2. Zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Pismem z dn. 7.03.2017r. Skarzacy tukasz S. wezwat do usuniecia naruszenia prawa,
polegajgcego na podjeciu przez Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego uchwaty nr XXIV/285/12 z
dn. 21.12.2012r. Nastepnie wniost niniejszg skarge, ktdéra wptyneta do Organu 5.05.2017r.,
w ktorej zarzuca sprzecznos¢ uchwaty z zapadtym
w dn. 10.07.2015r. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt P19/13). Skarzacy wnosi
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego nr XXIV/285/12
w sprawie podziatu Wojewddztwa Podlaskiego na obwody towieckie z dn. 21.12.2012r. oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania wg. norm przepisanych.
Stan prawny

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13 orzekt, ze
art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie
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(Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228) przez to, ze upowaznia do objecia
nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajgc odpowiednich prawnych
$rodkéw ochrony praw wiasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 27
ust. 1, w my$l wyroku, traci moc obowigzujacg z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. obowigzywat do dnia 22 stycznia
2016r.

Na skutek powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i uchylenia art. 27
ust. 1 prawa fowieckiego organ nie ma podstawy prawnej do dokonania zmiany wskazanej
uchwaty w zakresie zmiany granic obwodu towieckiego. Zdaniem organu pozostate przepisy
tej ustawy, jak réwniez przepisy ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, réwniez takiego
uprawnienia obecnie Sejmikowi nie dajg. Wobec czego Sejmik nie mdgt usungé naruszenie

prawa, zgodnie z zadaniem Skarzgcego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢ ze utrata mocy art. 27 ust. 1 nastgpita dopiero z dniem 22
stycznia 2016 r. (tekst jedn.: z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogtoszenia
powofanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej). W dacie podjecia zaskarzonej uchwaly regulacja ta byta norma obowigzujaca.
Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sgddéw administracyjnych istotg sadowej
kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktow i
czynno$ci wedtug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty ich podjecia. Pozwala to
na przyjecie stanowiska, iz uchwata bedgca aktem prawa miejscowego, ktdéra w dacie jej
podjecia nie byta dotknieta wadami powodujgcymi jej niewaznos$¢, nie moze stac sie
niewazna z powodu pdzniejszej zmiany regulacji prawnych. Wedtug stanu prawnego i
faktycznego w dacie podjecia kwestionowanej uchwaty istniata podstawa prawna do jej
przyjecia w brzmieniu wydanym przez Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego, za$ podjecie tej

uchwaty poprzedzone zostato uzyskaniem wymaganych opinii i uzgodnien.

Nie mozna zatem uznaé, iz uchwata ta stata sie niewazna z powodu pdzniejszej
zmiany stanu prawnego na skutek wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 10
lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt P 19/13.

Wobec powyzszego, wnosze o oddalenie skargi.
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