LRZALD MARS/ZALKOWSKI é
! WOMEWODZIWA PODLASKIEGO . Stronalz6
i WP LYNELEO

1 l !
oznaczienje podmiotﬂ? o B -
Wnoszqcego petycje. ...

Oznaczenie miejsca zamieszkania -
Podmiotu wnoszacego petycje

04/05/2017 13:38 i
Oznaczenie adresata petycji DK/40484/2017 MARSZALEK WOJEWODZTWA
i el PODLASKIEGO
Ul. Kardynata Stefana
Wyszyriskiego 1
15-001 Biatystok
SreD3g9ndo

Nie wyrazam zgody na ujawnienie danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje.
Szanowny Panie Marszatku.

Dziafajgc w interesie publicznym na podstawie ustawy z dnia 11 listopada 2014 roku o petycjach,
przesytam petycje:

PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM
w sprawie przebiegu trasy wojewddzkiej linii autobusowej Nr. 3. BIALYSTOK — CZARNA
BIALOSTOCKA — JANOW — SOKOLKA, planowanej do objecia przewozami o charakterze
uzytecznosci publicznej - wg. Aktualnego Planu Zréwnowaionego Rozwoju Publicznego
Transportu Zbiorowego Wojewddztwa Podlaskiego — Tabela 5.1.1, na stronie 117 i
Rysunek 5.1.1 na stronie 118,

SZANOWNY PANIE MARSZALKU.

Proszg o modernizacje przebiegu wyzej wymienionej trasy linii autobusowej
poprzez jej cze$ciowe podzielenie na dwa przebiegi z kursowaniem po trzy dni
w tygodniu, a mianowicie:

- PIERWSZY PRZEBIEG — kursowanie przez 3 dni w tygodniu — obecna trasa na

catej diugosci pozostaje bez zmian, tj. BIALYSTOK - ..... — CZARNA BIALOSTOCKA
- ..... — tosiniec Kolonia — Ostra Géra — Dtugi tug — Biatousy — Teolin (do
Przystawki jest ok. 1,9km) — Sitawka — JANOW - ...... - SOKOEKA.

- DRUGI PRZEBIEG — kursowanie przez 3 dni w tygodniu — trasa bytaby
zmieniona na odcinku od tosiniec Kolonia do JANOW, czyli bytoby: BIALYSTOK -
..... — CZARNA BIALOSTOCKA - ...... - tosiniec Kolonia — Sitkowo — Biatousy —
Teolin — Soroczy Mostek — Ostrynka (1,7 km do Podtubianki) — Sosnowe Bagno
— Cimoszka — Rudawka — Sitawka (0,5 km) - JANOW - ....... — SOKOLKA.

UZASADNIENIE.
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Linia ta charakteryzuje sie wysoka frekwencja i wysoka rentownoscig na
odcinku BIALYSTOK — CZARNA BIALOSTOCKA, natomiast dalej pasazerdw jest
mato, wiec ze wzgleddw spotecznych i ekonomicznych nalezy poprowadzié
zmienny w ciggu tygodnia przebieg tej linii w taki sposéb, aby jak najwiece;j
miejscowosci miato przynajmniej okresowy dostep do transportu zbiorowego —
co spowoduje takze zwigkszenie frekwencji i rentownos¢ linii, a co
najwazniejsze zostanie zaspokojona jedna z podstawowych potrzeb
spotecznych. Mieszkancy tych miejscowosci beda mogli zaplanowaé swoje
wyjazdy na dzien kursowania autobusu.

Zaproponowany DRUGI PRZEBIEG jest zaledwie o 5 km. Diuzszy od
PIERWSZEGO PRZEBIEGU, a obstugiwatby dodatkowo az 7 miejscowosci
wigcej, to jest: Sitkowo, Soroczy Mostek, Ostrynke, Podtubianke (1,7 km do
Ostrynki), Sosnowe Bagno, Cimoszka, Rudawka. Mozna przyjgc, ze Ostra Gora
bytaby obstuzona w obu wariantach przebiegu, gdyz do Sitkowa jest ok. 1,9km.

Na trasie catego DRUGIEGO PRZEBIEGU droga posiada nawierzchnie asfaltowa.

Ponadto nalezatoby ta kie‘ Zgmienic przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o

publicznym transporcie zbiorowym poprzez:

1) wprowadzenie zapisdw, iz Art. 20 niniejszej ustawy (w brzmieniu: ,Operatorowi nie
przyznaje sie prawa wytgcznego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr. 1370/2007")
nie dotyczy drogowego publicznego transportu zbiorowego, jako przewozdw o charakterze
uzytecznosci publicznej.

2) wprowadzenie zapisow, iz w umowie oswiadczenie ustug publicznych, jako przewoz6w o
charakterze uzytecznosci publicznej, organizator obowiazkowo przyznaje operatorowi prawo
wylaczne, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr. 1370/2007, w zamian za realizacje
zobowigzan z tytutu swiadczenia ustug publicznych w zakresie drogowego publicznego
transportu zbiorowego, jako alternatywe dla przyznawania przewoznikom rekompensat
finansowych z tytutu swiadczenia tych ustug.

3) wprowadzenie zmian likwidujacych mozliwosé¢ przewozu 0séb w zakresie drogowego
publicznego transportu zbiorowego nie bedgcego przewozem o charakterze uzytecznosci
publiczne] przez przedsiebiorcow {przewoinikdw) po dokonaniu zgtoszenia o zamiarze
takiego przewozu (art. 30 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym), z wyjgtkiem sytuacji
opisanej w punkcie 4) niniejsze]j petycji.

4) wprowadzenie zapisdéw zezwalajacych na przewdz osdb, w zakresie drogowego publicznego
transportu zbiorowego przez przewoznikdw (przedsiebiorcow) na podstawie potwierdzenia
zgtoszenia przewozuy, ale tylko i wytgcznie na bezposrednich i bez przystankéw posrednich,
poigczeniach miedzy dowolnymi miastami wojewddzkimi, czyli potgczeniach, ktore nie sg
niezbedne z punktu widzenia lokalnych spotecznosci.

5) wprowadzenie zapiséw, iz linie komunikacyjne drogowego publicznego transportu
zbiorowego, jako ustug o charakterze uzytecznosci publicznej muszg przebiegaé w taki
sposob, aby maksymalna odlegtos¢ przystanku od zwartej czgéci zabudowy danej
miejscowosci nie przekraczata okoto 2km., o ile do tejze miejscowosci dochodzi droga
asfaltowa.
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6) wprowadzenie zapisdw okreslajgcych minimalny rozktad jazdy w drogowym publicznym
transporcie zbiorowym, jako ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, a mianowicie:
kazda miejscowos¢ w ciggu jednego dnia musi mie¢, co najmniej jedng pare potaczen z
najblizszym miastem wojewddzkim lub powiatowym, przez co najmniej 3 dni w tygodniu
(wyjazd z rana, a powrot popotudniu).

7) wprowadzenie zapisdw, iz wiaéciwe organy (organizator) moze podjac decyzje o
pezposrednim udzielaniu zamdwien prowadzacych do zawarcia umow o swiadczenie ustug
publicznych w zakresie drogowych przewozdéw o charakterze uzytecznosci publicznej w
publicznym transporcie zbiorowym, ale tylko i wylacznie przypadku zaktécen w swiadczeniu
takich ustug lub bezposredniego ryzyka powstania takiej sytuacji.

UZASADNIENIE

Zaproponowane wyzej zmiany ustawowe nie skutkowatyby wydawaniem dodatkowych pieniedzy
z budzetu samorzaddw czy budzetu panstwa.

Petycja nie dotyczy transpartu miejskiego.

W punkcie (6) Rozporzadzenia (WE) nr. 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 roku czytamy: , Wiele panistw cztonkowskich wprowadzito przepisy
przewidujgce przyznawanie wytgcznych praw........ w oparciu o przejrzyste procedury
przetargowe zapewniajace uczciwa konkurencje”. | tak trzeba zrobi¢ w Polsce.

Autor petycji domaga sie obowiazkowego przyznawania prawa wylacznego Zamiast
przyznawania rekompensat finansowych. CAtA FILOZOFIA KONKURENCII REGULOWANE] —
,PRAWO WYLACZNE" polega na tym, iz operator otrzymuje prawo wytaczne, ale nie otrzymuje
rekompensat finansowych i dlatego ANI BUDZET PANSTWA, ANI ORGANIZATORZY, (czyli np.
Marszatek Wojewddztwa) NIE PONOSZA ZADNYCH KOSZTOW.

Niestety w Polsce pod rzadami aktualnie obowigzujgcej ustawy z dn. 6 wrzesnia 2001r. o
transporcie drogowym, widzimy tragiczny, aspoteczny obraz drogowego publicznego regularnego
transportu zbiorowego oséb. Obserwujemy dzikg samowolke prywatnych, starych, z kierowcami
na $miecidwkach, wysokoemisyjnych busow, ktdre kursuja tylko po wysoko rentownych trasach,
a wiekszosé¢ matych miejscowosci jest catkowicie odcietych od $wiata, bo PKS zlikwidowat wiele
nierentownych tras, tam nie kursujg ani autobusy ani busy, ani pociggi. Niestety z dniemn
1.01.2018r. to jest po wejsciu w zycie nowej ustawy z dn., 16.12.2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym bedzie jeszcze gorzej, upadaja ostatnie PKS-y, a to one, chyba z litosci obstugiwaty
niektore nawet nierentowne trasy. Samorzady nie zawieraja umdw na swiadczenie tych ustug w
zamian za wyplate rekompensat i pod rzgdami nowej ustawy tez nie beda tego robic. Np.
Podlaski Urzad Marszatkowski nie zawart umowy z zadnym przewoznikiem drogowym i nie
wyptaca zadnych rekompensat. Caly drogowy przewdz oséb jest realizowany na podstawie
licencji lub zezwolenia na wykonywanie zawodu, niektére gminy organizujg jedynie dowdz dzieci
do szkot, a panstwo polskie doptaca tylko do biletéw ulgowych.

Koniecznym elementem naprawy istniejacej sytuacji bytoby usuniecie z rozpatrywanej ustawy
przepiséw dopuszczajgcych przewodz oséb, w zakresie drogowego publicznego transportu
zhiorowego niebedgcego przewozem o charakterze uzytecznosci publicznej, przez
przedsiebiorcow (przewoznikdw) na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu. Ustawowa
mozliwosc wykonywania przewozow zaréwno bedacych jak i niebedacych drogowymi
przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej, (czyli wykonywanych zarowno przez
operatordow na ,umowe” jak i przez przewoznikow — przedsiebiorcéw realizujgcych przewozy
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zbiorowe na podstawie ,potwierdzenia zgtoszenia przewozu” ), na tych samych trasach, o
czesciowo lub catkowicie pokrywajacym sie przebiegu, jest catkowicie bezzasadna i niszczaca ten
rynek.

Aby zaspokoi¢ minimalne potrzeby spoteczne, musi zaistnie¢ obowigzek zastosowania ustawowej
maksymalnej odlegtosci przystanku autobusowego od danej miejscowosci, a takze obowigzek
zastosowania minimalnego ustawowego rozktadu jazdy (opisano w punkcie 5) i 6) niniejszej
petycji). Samorzady z wiasnej woli, bez ustawowego przymusu, nie zrobig tego dobrze, — czego
dowodem jest obecna sytuacja. Natomiast maksymalng ilo$¢ kurséw, na danej linii
komunikacyjnej i cene biletdw za 1km, zaproponowaliby operatorzy wedtug swojego uznania, co
przedstawiliby w swojej ofercie przetargowej.

Autor domaga sie ustawowego zapisu o minimalnych standardach drogowego regularnego
transportu pasazerskiego, a mianowicie maksymalna odlegtosc do przystanku: okoto 2 km,
kursowanie: minimum 1 kurs dziennie tam i 1 kurs z powrotem, przez minimum 3 dni w tygodniu.

Ustawowe wprowadzenie takiego standardu nie ograniczy samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego i ministra, w ustalaniu standardéw ustug i nie spowoduje wzrostu kosztow
transportu. Otdz, zdaniem autora petycji, nie bedzie zadnych przeszkdd w ustaleniu standardéw
ponad ustawowe minimum, a koszty bedg zerowe, co zostato wczedniej omdwione. TO
USTAWOWE MINIMUM BY:OBY NAJWAZNIEJSZYM PUNKTEM USTAWY, gdyz liczenie wytacznie
na dobra wole wiadz samorzadowych jest catkowicie bezzasadne, czego dowodem jest obecny

stan, a co potwierdzity wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyziszg Izbe Kontroli . NIK
uznat za niedostateczne funkcjonowanie regionalnego pasazerskiego
transportu drogowego, raporty sg porazajace.

Regulacje zawarte w aktualnej ustawie uniemozliwiajg prawidtowe funkcjonowanie drogowych,
regularnych, pasazerskich przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej, te przepisy sa
krzywdzace dla zwykiych ludzi, a takze wrecz niszczace ten rynek, gdyz na co dzier doswiadczamy
krytycznego, beznadziejnego stanu tego rodzaju komunikacji, okoto potowy miejscowosci jest
catkowicie odcietych od Swiata. Taki kiepski stan wykazujg takze wyniki kontroli Najwyiszej lzby
Kontroli tj. KKT-4101-02/2010 Nr.ewid.: 57/2011/P/10/062/KKT za lata 2009-2010 i kontroli
KIN.410.007.00.2015 Nr.ewid. 26/2016/P/15/035/KIN za lata 2013-2015, gdzie czytamy ,zaden
samorzad nie zawart umowy na swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbicrowego-ze wzgledu na brak srodkow finansowych w samorzadach na finansowanie ustug
publicznego transportu drogowego o charakterze uzytecznosci publicznej”- idlatego nalezy
zrealizowac propozycije Najwyzszej [zby Kontroli, jako jedyng skutecznie i realnie rozwigzujacg
problem braku pieniedzy, a mianowicie zamiast przyznawania rekompensat finansowych,
organizator (tj.samorzady) mogtyby w ramach konkurencji regulowanej przyznawac prawo
wytaczne.

W p. 2.2. Wnioski p. 2 z kontroli NIK za lata 2013-2015 czytamy, ze: NIK wnioskuje do Prezesa
Rady Ministréw o podjecie dziatann w celu wprowadzenia zmian w art. 20. Ustawy z dn, 16
grudnia 2010r o publicznym transporcie zbiorowym, w wyniku, ktérych organizator zostanie
uprawniony do przyznawania prawa wylacznego, o ktérym mowa w rozp. (WE) nr 1370/2007, w
zamian za realizacje zobowigzan z tytutu swiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego o
charakterze uzytecznosci publicznej.

Autor petycji twierdzi, iz postulowane zmiany ustawowe, w zadnym miejscu nie stojg w
sprzecznosci z zapisami wyrazonymi w art. 103 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej, a jest wrecz odwrotnie. Postulowane zmiany tworzg korzystne warunki
dla funkcjonowania i rozwoju wszelkich przedsiebiorstw, w tym takze mikro, matych i $rednich, a
takie dajg szanse na zatrudnienie w tychze firmach pracownikéw na godziwych warunkach, na
umowy o prace, gdyz dla przedsiebiorcéw najwazniejsza jest przewidywalnosé, a to
zapewnityby przejrzyste procedury przetargowe. Firma wygrywajgca przetarg na 10-cio letnie (z
motliwoscig przediuzenia o 5 lat) ustugi dla samorzadowego organizatora ( np. dla Marszatka
Wojewodztwa), moze smiato planowac swoja dziatalnos¢, inwestowac, czy korzystaé z leasingu
na autobusy, zatrudnic kierowcéw na umowy o prace, nie bedzie problemdéw z finansowaniem i
przyzwoitym zyskiem. Firmy, ktore przegrajg przetarg tez maja jasng sytuacje i np. moga zajac sie
dziatalnoscig pokrewna jak regularny transport pasazerski miedzy miastami wojewddzkimi,
transport miedzynarodowy, transpart nieregularny, turystyczny, taxi, przewozy kurierskie,
podwykonawstwo u operatora, ktory wygrat przetarg itp.

Niestety, to wiasnie istniejaca dzisiaj sytuacja ustawowa jest miedzy innymi sprzeczna z art. 103
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdyz dziata niekorzystnie na rozwdj
przedsiebiorstw, obecni przewoinicy ,nie znajg ani dnia ani godziny”, banki nie chcg finansowad
ich dziatalnodci, kierowcy jezdza na $miecidwkach, przedsiebiorcy najczesciej kupuja stare
wysokoemisyjne busy z zachodnich szrotdw i woza ludzi jak przystowiowe kartofle.

Nie bedzie zadnego powrotu do monopolu panstwowego lub samorzagdowego, gdyz zdaniem
autora petycji, chyba wszyscy powinni wiedzieé, ze zwycigzcg przejrzystego przetargu,
ogioszonego przez organizatora (np. przez Marszatka Wojewddztwa) moze zostac kazdy
operator, zaréwno prywatny przedsiebiorca jak tez panstwowy, czy obcy samorzgdowy zaklad
budzetowy, krajowy lub zagraniczny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z rozp. (WE) nr. 1370/2007 gildwnym celem tej ustawy
powinno by¢ zapewnienie wysokiej jakosci usfug transportu
pasazerskiego, przedsiebiorcy mogliby liczy ¢ na zaledwie przyzwoity zysk, lecz stabilng i
dtugoletnig umowe na Swiadczenie ustug przez 10 lat z mozliwoscia przedtuzenia o potowe. Jak
wykazata praktyka obecna ustawa nie zapewnifa zadnego z tych celdw i dlatego nalezy jg pilnie

zmienic (panuje catkowita ,wolnoamerykanka”, okoto potowa miejscowosci jest catkowicie
odcieta od Swiata, stare busy kursuja tylko po wysoko rentownych trasach, samorzady nie

zawieraja uméw - TAK DALEJ BYC NIE MOZE).

Komisja Europejska zaktada, ze to wiasnie tak zwana regulowana konkurencja, ( czyli prawo
wytaczne) jest obecnie najbardzie] wiasciwym maodelem organizacji rynku transportu publicznego
w Europie, wiele panistw cztonkowskich wprowadzito takie zasady.

Obecnie stosowane pozwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika wygasng z dniem 31
grudnia 2017r. i z dniem 1 stycznia 2018 r. zostang zamienione na potwierdzenia zgfoszenia
przewozu, czyli praktycznie zadnej zmiany nie bedzie. Moim zdaniem swobodna gra sit
rynkowych, na drogowych przewozach oséb, moze by¢ dopuszczona tylko na trasach miedzy
dowolnymi miastami wojewddzkimi bez przystankdw posrednich. Przedsiebiorcy mogliby tez
dziata¢, jako podwykonawcy na umowe z operatorem.

Dobrym miejscem na przeprowadzenie symulacji lub nawet eksperymentu praktycznego jest
wojewodztwo podlaskie. Podlaska Komunikacja Samochodowa NOWA S.A. powstata z potgczenia
wszystkich PKS-6w z terenu wojewddztwa podlaskiego, wiec posiada najwieksza wiedze i
doswiadczenie na terenie catego regionu. Z informacji, ktére do mnie dotarty jednoznacznie
wynika, ze gdyby PKS NOWA BIALYSTOK S.A wygrata przetarg i uzyskata prawo wylgczne na cate
wojewddztwo podlaskie to spdtka ta nie miataby problemdw z rentownoscia, osiggataby
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przyzwoity zysk, bytyby pieniadze na jej rozwdj i godziwe ptace dla jej pracownikéw, a co
najwazniejsze nie bytoby miejscowosci catkowicie pozbawionych jakiejkolwiek regularnej
komunikacji.

Nadzieja juz raz byta, jednak wydaje sie, ze ustawodawca chyba zrezygnowat z podstawowego
celu tej ustawy, czyli obowiazku zaspokojenia podstawowych potrzeb spotecznych nawet bez
potrzeby wyptacania pieniedzy z budzetu samorzadéw czy z budzetu panstwa dla operatorow
drogowego publicznego transportu zbiorowego i chyba, dlatego Rada Ministréw na posiedzeniu,
w dn. 2 lutego 2010 r. uznajac, ze wolna konkurencja, réwniez w zakresie uzytecznosci publicznej,
nie powinna by¢ ograniczana takim instrumentem jak prawo wyiaczne, postanowita o
wykresleniu z projektu ustawy przypiséw dotyczacych tego prawa oraz o wprowadzeniu zakazu
jego przyznawania. Projekt tej ustawy skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministréw
przewidywat mozliwos¢ przyznawania przez organizatorow publicznego transportu zbiorowego
prawa wyfacznego w zakresie, w jakim miato to by¢ niezbedne do zapewnienia rentownosci bad?
zapobiezenia zwiekszeniu straty przewozow niezbednych dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb przewozowych mieszkaricéw, czyli przewozdw o charakterze uzytecznosci publicznej.

Problem ten dotyka szczegdlnie osoby stabsze spotecznie, czyli starsze, niepetnosprawne, chore,
biedne, dzieci i miodziez, ale przeciez Oni tez potrzebujg pojechac do pracy, lekarza, sklepu,
kosciota, banku, urzedu, apteki, szkoty, do kuzyndw, znajomych itd., Oni tez chcieliby zeby Ich tei
ktos odwiedzit, Oni s odcieci od $wiata.

W 2wiazku z powyiszym petycja jest w peini zasadna, prosze o pozytywne rozpatrzenie i pisemna
odpowiedz.

Z powaianiem



