Biatystok, dnia 2017 .

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. H. Sienkiewicza 84 ,

15-950 Bialystok

Za posrednictwem:

Wojewody Podlaskiego
Podlaski Urzad Wojewdédzki
w Bialymstoku
ul. Mickiewicza 3
15-213 Bialystok

Skarzacy: Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego
ul. Kard. S. Wyszynskiego 1
15-888 Biatystok

Skarzony organ:  Wojewoda Podlaski

SKARGA

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego
z dnia 10 lipca 2017 r. nr NK-11.4131.98.2017.AK

Na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t.].
Dz. U. z 2016 r., poz. 486 z pézn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. , poz. 1369 z p6zn.
zm.) Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego wnosi skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Podlaskiego z dnia 10 lipca 2017 r. nr NK-1I. 4131.98.2017.AK, stwierdzajace
niewaznos¢ § 17 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 2 i 37, ust. 2 oraz ust. 3 w
zakresie zwrotu ,,jednomyslnie w pelnym 5 osobowym sktadzie Rady” zalacznika do uchwaty
Nr XXXVI11/339/2017 Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 19 czerwca 2017 r. w
sprawie nadania statutu Wojewodzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku. Podstawa wniesienia niniejszej skargi jest uchwata Nr
Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 2017 r. w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze.

Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucam naruszenie prawa w zakresie:



- art. 400 p ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 519 z pozn. zm. — dalej pos) polegajace na przyjeciu przez organ nadzoru, iz
uregulowanie w statucie sposobu powotania cztonka zarzadu wojewodzkiego funduszu
przez Rade jednomyslnie w pigcioosobowym sktadzie Rady — jest nieuprawniong

modyfikacjg przepisu art. 400j ust. 2a ustawy pos,

- art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa polegajace na przekroczeniu przez
organ nadzoru ustawowych kompetencji nadzorczych poprzez dokonanie oceny aktu -
ust. 2 § 17 Statutu - wykraczajacej poza ustawowe kryterium zgodnosci z prawem oraz
stwierdzenie niewaznos¢ ust. 2 § 17 Statutu bez wskazania konkretnych norm prawnych,
ktore w ocenie organu nadzoru zostaty przez Sejmik naruszone,

- art. 82 ust. 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa polegajace na braku uzasadnienia
prawnego przyjetego rozstrzygniecia nadzorczego, w szczegllnoSci w  zakresie

stwierdzenia niewaznos$ci ust. 2 § 17 Statutu.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wnosz¢ 0 uchylenie w caloéci zaskarzonego aktu
nadzoru oraz o obcigzenie Wojewody Podlaskiego kosztami postepowania w sprawie, W tym

kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego uchwatg Nr XXXV11/339/2017 z dnia 19 czerwca
2017 r. nadat statut Wojewodzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Bialymstoku, w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do uchwaty. W dniu 5 lipca 2017 r.
Wojewoda Podlaski wszczgt postepowanie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia
niewaznos$ci postanowien statutu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty w czesci dotyczacej
§17 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,ust.2”, ust. 2 oraz ust. 3 w zakresie zwrotu ,,jednomys$lnie w
pelnym pigcioosobowym sktadzie Rady”. Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia
10 lipca 2017 r. Wojewoda Podlaski stwierdzil niewazno$§¢ w powyzszym zakresie regulacji
statutu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku.
W ocenie organu nadzoru regulacja §17 ust. 3 Statutu w zakresie sposobu powolania
cztonkéw zarzadu wojewddzkiego funduszu przez rade nadzorcza ,,jednomys$lnie w petnym
pigcioosobowym sktadzie Rady” stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ przepisu art. 400j ust.

2a ustawy po$. Natomiast regulacje §17 ust. 2 Statutu organ nadzoru uznat za czynnosc



techniczng, nie wymagajacg procedury uchwatodawczej, szczegolnie w tak obostrzonym
trybie.

W ocenie skarzacego podjete rozstrzygniecie nadzorcze jest btedne, a uchwalona przez
Sejmik uchwata nie narusza prawa. W pierwszej kolejnosci zasygnalizowac nalezy, iz w
Swietle art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa kompetencje nadzorcze wojewody
w stosunku do uchwat podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego realizowane
sa w oparciu o kryterium zgodno$ci z prawem. Wobec tak uksztaltowanego kryterium
nadzorczego kompetencje organu nadzoru w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w
czesci badz catosci przystuguja wylacznie w przypadku gdy nadzorowany akt prawny zawiera
normy niezgodne z obowigzujagcym porzadkiem prawnym. Zatem niezbgdng przestanka
konieczng do realizacji kompetencji nadzorczych, wkraczajacych w niezalezno$¢ organow
samorzadu terytorialnego, jest wykazanie konkretnych norm prawnych ktore zostaja
naruszone przez podejmowane uchwaty. Wskazuje na to rowniez dobitnie wyktadnia tego
przepisu dokonywana przez sady administracyjne. Orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty przez wojewode moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyrazne;j
sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym i gdy wynika to wprost z tresci takiego
przepisu (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, 1l SA/Wa
760/07).

W skarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym organ nadzoru stwierdzit niewazno$é
regulacji statutu funduszu bez wskazania przepisdéw zawierajacych normy prawne, ktorych to
naruszenia upatruje w uchwale podjetej przez organ stanowiacy. Z tego tez wzgledu w
znacznej mierze utrudniona jest weryfikacja prawidlowosci rozstrzygnigcia podjetego przez
organ nadzoru. W zadnej mierze nie mozna przyjaé, iz jedyny przywolany w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego przepis art. 400j ust. 2a ustawy po§ — wskazuje podstawe
prawna do przyjecia, iz podjeta przez sejmik regulacja jest niezgodna z prawem. Wskazac¢
nalezy, 1z przepis ten odnosi si¢ do powotywania cztonkdéw zarzadu wojewodzkiego funduszu
przez rad¢ nadzorcza funduszu. Przyjeta przez Sejmik regulacja §17 ust. 2 i 3 Statutu w
zadnej mierze nie jest sprzeczna, ani tez niezgodna z regulacjami wynikajacymi nie tylko z
art. 400; ust. 2a, ale z ogdélem norm wyptywajacych z ustawy po$. Brak jest tez podstaw
prawnych do przyjecia, iz stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu ustawowego.
Wskaza¢ nalezy, iz to wlasnie przepisy ustawy po§ w art. 400p zawieraja delegacje
kompetencji na rzecz organu stanowigcego w zakresie okreslenia organizacji wewngtrznej
wojewoddzkich funduszy, szczegdélowego trybu dziatania ich organdw oraz sposobu udzielania

petnomocnictw. Co wiecej, przywotana regulacja przy braku innych uregulowan w ustawie


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520477495/1/ii-sa-wa-760-07-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-warszawie?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520477495/1/ii-sa-wa-760-07-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-warszawie?cm=URELATIONS

po$ w przedmiocie sposobu poodejmowania uchwat przez organy funduszu - a wigc kwestii
fundamentalnej dla funkcjonowania os6b prawnych — wskazuje na wlasciwos$¢ statutu w
zakresie tych postanowien. Na brak zasadno$ci czynienia zarzutu w tym przedmiocie
wskazuje ponadto niekonsekwencja organu nadzoru polegajaca z jednej strony na
zakwestionowaniu §17 ust. 3 statut okreslajacego sposob podejmowania uchwal, a z drugie;j
strony niekwestionowaniu przepisow §17 ust. 1 1 4 Statutu dotyczacych rowniez sposobu
podejmowania uchwat. Wskazuje to bezposrednio na sprawowanie kompetencji nadzorczych
w sposob niekonsekwentny, selektywny, wybidrczy, poddajac jednocze$nie w watpliwosé
rzeczywiste motywy, jakimi kierowatl si¢ organ nadzoru wydajac skarzone rozstrzygnigcie.
Ponadto stwierdzenie niewaznoS$ci statutu w §17 ust. 2 oraz ust. 3 w zakresie ,,jednomyslnie
w petlnym pigcioosobowym sktadzie Rady” skutkuje brakiem spojnosci aktu i utrudnia jego
stosowanie. Mianowicie w §17 ust. 3 pozostaje odwotanie do ust. 2 ktorego niewazno$¢
stwierdzil organ nadzoru.

Odnos$nie konstatacji organu nadzoru zawartej w rozstrzygni¢ciu nadzorczym w
zakresie dotyczacym postanowien §17 ust. 2 Statutu zauwazy¢ nalezy, iz nie wskazuje ona
przepisow ani norm prawnych, z ktérymi niezgodna jest przyjeta przez Sejmik regulacja.
Stad tez w ocenie skarzacego, stwierdzenie niewaznos$ci tej regulacji, w braku wykazania
przestanek okreslonych w art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, uzna¢ nalezy
jako dziatanie organu nadzoru nieznajdujace podstaw prawnych.

Wobec powyzszych okolicznosci skarzacy wnosi jak na wstepie.

W zalaczeniu:

- uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze,

- odpis skargi.



