Fundusze . e . .
Europejskie i Unia Europejska

. . Europejski Fundusz Spoteczny
Program Regionalny Podlaskie 1§ 1

Zatqcznik nt 2 do uchwaty

Nr 81/923/2015

Zarzqdu Wojewodztwa Podlaskiego
z dnia 29 wrzesnia 2015 r.

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU KONKURSOWEGO
wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach RPOWP 2014-2020

NR WNIOSKU:

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK:
NR NABORU:

SUMA KONTROLNA WNIOSKU:

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

IMIE | NAZWISKO OCENIAJACEGO:

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaty dostrzezone na etapie weryfikacji technicznej/ oceny formalnej?

TAK - PRZEKAZAC DO PONOWNEJ  WERYFIKACII |:|
TECHNICZNEJ/ OCENY FORMALNEJ (niepotrzebne skreslic) NIE

UZASADNIENIE (nalezy uzupetnié, jesli powyzej wskazano, ze wniosek nalezy przekazaé do ponownej weryfikacji
technicznej/oceny formalnej):

A KRYTERIA DOPUSZCZAJACE OGOLNE (kazdorazowo zaznaczyé wtasciwe znakiem ,,X”)
Tres¢ kryterium*

1.
D TAK D TAK, ALE WARUNKOWO D NIE — ODRZUCIC WNIOSEK ™
Tres¢ kryterium*
|:| TAK |:| TAK, ALE WARUNKOWO |:| NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
Tresc kryterium

n- * %k * ¥ P ok
D TAK D TAK, ALE WARUNKOWO D NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

Czy wniosek spetnia kryteria dopuszczajace ogélne?

D TAK D TAK, ALE WARUNKOWO ™~ D NIE — ODRZUCIC WNIOSEK ™

UZASADNIENIE (nalezy uzupetnié, jesli w cz. A karty wskazano, ze wniosek nalezy odrzucic)

’ Zgodnie z brzmieniem kryterium przyjetym przez KM RPOWP 2014-2020
Odpowiedzi zgodne z systematyka kryteriow przyjeta przez KM RPOWP 2014-2020



5 KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SZCZEGOLNE WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNE! - zgodnie z
zapisami regulaminu konkursu (kazdorazowo zaznaczy¢ witasciwe znakiem ,X”)
Tres¢ kryterium*

L
[ A [ ]7ak, ae warunkowo™ | [ ] nie-oprzucic whiosek”™ | [ ] nie poTvezy”
Tresc kryterium*

n.
[ ] raes [ ]7ak, ae warunkowo™ | [ ] nie-oprzucic whiosek”™ | [ ] niE poTvezy”

Czy wniosek spefnia wszystkie kryteria dopuszczajace szczegdlne?

[ ] rakes [ ] 1Ak, ate warunkowo™ | [ ] niE-oprzucic whiosek™ | [ ] nie potvezy”
UZASADNIENIE (nalezy uzupetni¢, jesli w cz. B karty wskazano, ze wniosek nalezy odrzuci¢, badz warunkowo oceniono
kryterium)
C KRYTERIA MERYTORYCZNE
1 2 4
Liczba
punktow
Maksymalna przyznana
liczba Liczba warunkow
pt.m.ktow/ punktow ° . (}ezell Uzasadnienie oceny ze szczegélnym uwzglednieniem wskazaniem
X Minimalna | przyznana | oceniajacy o R A L. p
Nazwa kryterium . A . kwestii, ktére podlegajg ocenie warunkowej i moga zostac
liczba punktéow | wylacznie | dostrzega . -
. . s s skierowane do negocjacji
zapewniajaca | bezwarunk | mozliwos¢
ocene owo warunkowe
pozytywna go
przyznania
punktéw)
Tresc kryterium* IOK w Regulaminie konkursu okresla podziat punktéw na
kazda z czesci sktadowych kryterium
Tresc kryterium*
Tresc kryterium*
Tresc kryterium* IOK w Regulaminie konkursu okresla podziat punktéw na
kazdga z czesci sktadowych kryterium
Tresc kryterium*
Tresc kryterium*
Suma punktow przyznanych
bezwarunkowo i warunkowo (jesli

dotyczy) za kryteria merytoryczne:

’ Zgodnie z brzmieniem kryterium przyjetym przez KM RPOWP 2014-2020

" Odpowiedzi zgodne z systematyka kryteriéw przyjeta przez KM RPOWP 2014-2020




D PROPONOWANE ZMIANY W ZAKRESIE FINANSOWYM | MERYTORYCZNYM BUDZETU (nalezy uzupetni¢ w
przypadku, gdy kryterium dot. prawidtowosci sporzadzenia budzetu oceniono warunkowo)
1. Kwestionowane nazewnictwo poszczegdlnych pozycji wydatkdw
P
Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji roponowan? nazwa Uzasadnienie
pozycji
2. Kwestionowane pozycje i wysokosci wydatkéw wraz z uzasadnieniem
Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji | Wartos¢ pozycji | Proponowana Roznica Uzasadnienie
wartosé
SUMA
3. Proponowana kwota dofinansowania — OCENA WARUNKOWA = | crrvrvrcrsssseeseesnens PLN
E WYNIK OCENY
1. Suma uzyskanych punktéw — OCENA BEZWARUNKOWA
2. Suma uzyskanych punktéw — OCENA WARUNKOWA (jesli dotyczy)
Czy wniosek otrzymat wymagane minimum 60 punktow oraz 60%
3. punktow w kazdym z kryteriow merytorycznych ogdlnych (dot. |:| TAK |:| NIE
oceny bezwarunkowej)?
KRYTERIA PREMIUJACE
kryterium 1: ...
waga punktowa: ..... |:| TAK |:| NIE pkt
kryterium 2: ...
waga punktowa: .... |:| TAK |:| NIE pkt
kryterium 3: ...
4,
waga punktowa: .... |:| TAK |:| NIE pkt
taczna liczba uzyskanych punktéw za spetnianie kryteriow premiujacych pkt
UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH:
5. taczna liczba uzyskanych punktow (ocena bezwarunkowa + punkty premiujace) pkt
6. taczna liczba uzyskanych punktow (ocena warunkowa + punkty premiujace) pkt
7. Proponowana kwota dofinansowania® PLN

PODSUMOWANIE OCENY (UZASADNIENIE):

' W przypadku oceny bezwarunkowej jest tozsama z kwotg z wniosku o dofinansowanie. W przypadku oceny warunkowej jest tozsama z

kwota z pkt D.3.




F WYNIK OCENY PO PROCESIE NEGOCJACJI (jesli dotyczy)

WERYFIKACJA PROJEKTU W ZAKRESIE SPELNIENIA OCENY WARUNKOWEJ w oparciu o uzupetniony (po etapie
negocjacji) wniosek o dofinansowanie

SUMA KONTROLNA WNIOSKU PO PROCESIE NEGOCJACII

Koricowa liczba przyznanych

N kryteri
azwa kryterium punktéw po etapie negocjacji

Tres¢ kryterium*

Tres¢ kryterium*

Tresc¢ kryterium*

Tres¢ kryterium*

Tres¢ kryterium*

SUMA UZYSKANYCH PUNKTOW

2. LACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW ZA SPEENIANIE KRYTERIOW PREMIUJACYCH

3. | OSTATECZNA LICZBA PUNKTOW OGOLEM (suma pozycji 1 i 2)

UZASADNIENIE

G. KRYTERIUM DOPUSZCZAJACE OGOLNE

o
Tresc kryterium

D TAK D NIE — ODRZUCIC WNIOSEK ™ D NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE (nalezy uzupetnié, jesli powyzej wskazano, ze wniosek nalezy odrzucic):

OSTATECZNA KWOTA DOFINANSOWANIA

miejscowosd, data podpis

Zgodnie z brzmieniem kryterium przyjetym przez KM RPOWP 2014-2020
Odpowiedzi zgodne z systematyka kryteriéw przyjeta przez KM RPOWP 2014-2020




