posiadala wowczas poswiadczenia ani dopuszczenia do dokumentéw niejawnych
winnym trybie ustawowym, a mimo to zatozyla dzienniki dla dokumentéw
poufnych i zastrzezonych oraz zarejestrowala w nich dokumenty niejawne.
Powyzsze naruszylo art. 3 i art. 18 ust. 4 ustawy o oin i ww. § 2 ,rozp. RM
z 9.02.99".

Przyczyna ww. nieprawidlowosci byto m.in. wyznaczenie kierownika kancelarii
tajnej dopiero z dniem 1.12.2000 r., tj. po 19 miesiacach od wejscia w zycie ustawy
o oin, a takze powolanie pelnomocnika ochrony z dniem 1.05.2000 r.,
tj. z 10 miesigcznym opdZnieniem w stosunku do terminu okre$lonego w art. 85 ust
1 ustawy o oin, za co odpowiedzialnym, w mysl art. 85 ust. 1 ustawy o ini § 2
»10zp. M z 9.02.099”, kierownik jednostki organizacyjnej. Wskaza¢ nalezy, ze
z wnioskiem o wyznaczenie kierownika kancelarii tajnej, o ktérym mowa w § 3
,»10zp. RM z 9.02.99”, pelnomocnik ochrony wystapit do Marszatka dopiero z dniem
21.11.2000 r., tj. po 6 miesiacach od dnia jego powolania.

2. Udostgpnienie, w latach 1999-2001, przez petnomocnika ochrony, (w okresie do
30.11.2000 r.) i kierownika kancelarii tajnej (od 1.12.2000 r.) - 66 dokumentéw
niejawnych, w tym 61 dokumentéw oznaczonych klauzula ,poufne” i 5
dokumentéw oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” trzem osobom, nie posiadajacym
poswiadczenia bezpieczenstwa, ani dostepu do dokumentéw niejawnych wydanych
w innym trybie ustawowym, co naruszyto art. 3 ustawy o oin. W wyniku czego;

- poprzedni Marszalek zapoznal si¢ z 59 dokumentami poufnymi (53 to
dokumenty zwiazane z postepowaniem sprawdzajacym) i 4 dokumentami
zastrzezonymi,

- osoba, nie bedgca wowczas kierownikiem kancelarii tajnej, zapoznata sig z 2
dokumentami niejawnymi, w tym 1 o klauzuli ,,poufne” i 1 o klauzuli
zastrzezone,

- osoba, nie bedaca wowczas pelnomocnikiem ochrony, wytworzyta 1 dokument
poufny i zarejestrowata 2 dokumenty niejawne (1 poufny i 1 zastrzezony).

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byto m.in. zbyt p6zne, bo dopiero w 2001
r., rozpoczecie w Urzedzie postepowan sprawdzajacych, wynikajacych m.in. z:

- nie sporzadzenia wykazu stanowisk i 0séb dopuszczonych do informacji
niejawnych, do czego zobowiazany byt pelnomocnik ochrony art. 85 ust. 2
ustawy o oin ,

- okreslenia, dopiero z dniem 19.05.2000 stanowisk, z ktérymi moze taczy¢ sie
dostgp do informacji niejawnych, odrgbnie dla kazdej klauzuli tajnosci —
wymaganych art. 26 ust. 1 ustawy o oin od kierownika jednostki
organizacyjnej.

Nalezy nadmieni¢, ze do dnia okreslenia ww. stanowisk postepowanie sprawdzajace
przeprowadzono tylko wobec jednej osoby (tj. pelnomocnika ochrony).

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialnym jest oéwczesny Marszalek oraz
petnomocnik ochrony. -

Przestawiajac ww. oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeszkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych pracownika, ktory uzyskat
poswiadczenie bezpieczenstwa w kwietniu 2004 roku.



