[I. Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo uchybien majacych charakter
wylacznie formalny i nie powodujacych nastgpstw z punktu widzenia prawidlowej
ochrony informacji niejawnych stanowigcych tajemnice sluzbowsa, realizacje
nastgpujacych zadan:

1. Wprowadzenie uchwatami Zarzadu Wojewddztwa regulacji dotyczacych ochrony
informacji niejawnych, okreslonych w ustawie o oin. Pierwsze uregulowania w zakresie ,
ochrony informacji niejawnych, nastapity dopiero z dniem 6.01.2000 r., tj. po 9
miesigcach od wejscia w zycie ustawy o oin. Jednakze te uregulowania, w czgsci
dotyczacej podporzadkowania pelnomocnika ochrony Dyrektorowi Generalnemu
Urzedu, byly niezgodne z postanowieniami art. 18 ust. 1 i 4 ustawy o oin,
a obowigzywaly do dnia 27.06.2000 r.

2. Przeszkolenie 74 pracownikéw Urzedu posiadajacych poswiadczenia bezpieczenstwa,
zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o oin. Prowadzono tez szkolenia w zakresie
klasyfikowania informacji niejawnych, do czego zobowiazuje kierownika jednostki
organizacyjnej art. 22 ustawy o oin. Jednakze szkolenia w zakresie ochrony informacji
niejawnych rozpoczeto w Urzedzie dopiero w listopadzie 2000 roku, tj. po
19 miesiacach od wejscia w Zzycie ustawy o oin, a do dnia zakorczenia kontroli,
szkoleniem tym nie objeto jednego pracownika Urzedu posiadajacego poswiadczenie
bezpieczenstwa od kwietnia 2004 r.

3. Uregulowanie przepisami wewnetrznymi wymagan w zakresie ochrony informacji
niejawnych, oznaczonych klauzulg ,zastrzezone” w  Urzedzie, zgodnie
z postanowieniami art. 20 ust. 2 ustawy o oin. Jednakze regulacje te nastapily dopiero
2,5 roku od wejscia w Zycie ustawy o oin.

4. Prowadzenie przez pelnomocnika ochrony wykazu stanowisk i prac zleconych oraz
0s6b dopuszczonych do pracy lub prac zleconych, z ktérymi wiaze si¢ dostgp do
informacji niejawnych, wymaganego art. 48 ust. 1 ustawy o oin. Jednakze bylo to
realizowane dopiero po 13 miesigcach od czasu obowigzywania ustawy o oin.

III. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, mimo formalnego charakteru
uchybien:

1. Nie przestrzeganie obowiazku kwitowania, w stosownych dziennikach korespondencji
dokumentéw niejawnych z klauzulg ,,poufne” i ,zastrzezone”, adresowanych do
poprzedniego i obecnego Marszalka Wojewodztwa w przypadku, kiedy Marszatkowie
dokonywali na tych dokumentach dekretacji. W stosownych dziennikach
korespondencji odnotowywano tylko osoby wskazane w dekretacji pisma,
z pominieciem 0s6b dekretujacych. Powyzsze naruszalo przepis § 10 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie kancelarii tajnych oraz wewngtrzne
uregulowania zawarte w szczegdtowych wymaganiach w zakresie ochrony informacji
niejawnych oznaczonych klauzula ,zastrzezone”, ktére stanowily, ze , Kierownik
kancelarii lub osoba upowazniona przekazuje dokumenty oznaczone klauzulg
,poufne” (oraz ,zastrzezone” — wg uregulowan wewnetrznych) wilasciwemu
pracownikowi, za pokwitowaniem w dzienniku korespondencji. Za powyiszq
nieprawidfowos¢ odpowiedzialnym jest kierownik kancelarii tajnej.

2. Wyznaczenie z dniem 6.06.2003 r. na zastepstwo kierownika kancelarii tajnej Urzedu
w sprawach kancelaryjnych pelnomocnika ochrony. W swietle art. 50 ust. 2 ustawy
ooin oraz uregulowan § 2 ust. 2 ,rozp. RM z 9.02.99” - laczenie funkcji



