Zakcznik Nr 1

do uchwaty Zarzdu
Wojewoddztwa Podlaskiego
Nr 132/1905/08

z dnia 2 grudnia 2008 r.

Zatacznik nr 11.6.3 Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.1)

UNIA EUROPEJSKA | **%,
PROGRAM REGIONALNY z & EUROPEJSKIFUNDUSZ |+ %

ROZWOJU REGIONALNEGO * oy ke
NARODOWA STRATCGIA SFOINCAC PODIASKIE *:

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.
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Deklaracja poufnatci i bezstronngci
Niniejszym dwiadczamze:
Zapoznatem/zapoznatants Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagyp Wojewddztwa Podlaskiego
lata 2007 - 2013,

» nie pozostaj w zwiazku makenskim ani w faktycznym pigyciu albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewigwa lub powinowactwa w lin
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bocznej do drugiego stopnia i nie jestemaaainy/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratefpadmiotem ubiegagym st o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub
cztonkami wladz osoby prawnej ubiegzgj sk 0 udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniizéakiej zalenosci zobowizuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym
fakcie przewodniczxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

przed uptywem trzech lat od daty rozpewa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam wgtis pracy lub zlecenia z podmiotem ubieggm sk o dofinansowanie ani nie
bytem/tam czlonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takedpznosci zobowizuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym
fakcie przewodnicxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze maze to budzt uzasadnione atpliwosci co do mojej bezstronsoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatsci zobownzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczacego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

zobowhnzuje sig, ze bede wypetniac moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pakin wiedz
zobowhnzuje sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformacii,

zobowizuje sic do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkiclorimacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzay przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w
trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam e informacje te powinny kiyuzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie mprpst& ujawnione stronom trzecim.

Lp.

Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z

Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i IZ RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgnédrie z

Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposob realizadji jegodny z

Zasadnéc zaproponowanych rozwiah technologicznych w obowizujacymi normami technicznymi, - unliwia sprawn, realizacg

projekcie inwestycji, - zapewnia trwasé efektow projektu.

IV Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w projekcie kategargztow g
kwalifikowalnych' zasadne do agjnigcia celdw.
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W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simazliwo §¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Vv Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanigdceniajcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjeyzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zg@znikach do wnioskdinformacjami podanymi w za¢znikach do wniosku

VI Zg*"cc?”"‘.' do V\{mOSku przygc(;tlowinngodnle z . 2Oc_é)ceniaja(cy sprawdza czy zadzniki 3 aktualne i czy zostaty przygotowane
cz)og\évazuncyml wytycznymi dla okresu programowania godnie z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.

Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefigjdokumentdy
VIl | Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostarutrzymane po zak@zeniu jego realizacji
orazze projekt nie bdzie poddany znagzym modyfikacjom.

=

Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubgwej kryteriw uzasadnienie do kdego z nich wg




Lp.

Kryteria ogblne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Wplyw realizacji
projektu na cele osi
priorytetowej,
mierzony wkladem
wskaznikéw projektu

W ramach kryterium ocenie zostanie poddana zg@dnoealizacji

projektu w kontekcie osagniecia celéw osi priorytetowych RPOWP

zalazonych wielkdci wskanikéw (lista wskanikow zawarta jest v
zal. Nr 3 do Uszczegotowienia RPOWP). Warunkiemypnania
punktow jest wybranie wskaikobw do monitorowania.

<

1 L . . T 8
do osignigcia 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacyvskanikdw programu
wielkosci 2 pkt — projekt wptywa na realizacje jednego wakiéia programu
wskaznikow 4 pkt — projekt wptywa na realizacje dwéch wgkikbéw programu
okreslonych 6 pkt — projekt wptywa na realizacje trzech wahikdw programu
w programie 8 pkt — projekt wpltywa na realizacje gaej niz trzech wskanikéw
programu
Uzasadnlenle_ . Kryterium pozwala ocefisposéb w jaki Wnioskodawca uzasadnia
potrzeby realizacji X ) o . Do . . )
. koniecznd¢ realizacji projektu i zwizek celdw tego projektu z celami
projekiu, . osi/dziatania
5 W kontelkécie celow 6
SZCZ,egO*OWyCh 0 pkt — brak uzasadnienia
okreslonych dla p -
danei osi 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
anej osi o
: . 6 pkt — pelne uzasadnienie
priorytetowej
Whnioskodawca powinien wykaZa zwiazek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozpogdzenia WE nr
1083/2006: zasad roéwnasci szans, ochrona srodowiska
spoteczéstwa informacyjnego, konkurencji i zamoéwipublicznych
3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodnxi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedry zasadg

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami




. , . Max. suma Przyznana fmcaf
Lp. Kryteria ogélne Opis punktow  punktacja Uzasadnienie
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat wptyw projekta efektywné¢
4 Efektywnasé energetycza 2
energetyczna
0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn@& energetyczsp
Wykonalna¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
zapewnienie
!(adry W ramach kryterium ocenianytizie podmiot realizagcy projekt pog
i zaplecza wzgledem przygotowania kadrowego i technicznego do wgkda)
technicznego  inwestycji oraz zargzania po jej zakiczeniu.
gwarantujcego _ ) ) )
a) wykonalng¢ O pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra 3
projektu pod 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wzgledem 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadrasevidmczeniem w
5 technicznym realizacji tego typu inwestycji
i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswibmiczenie
doswiadczenie Podmiotu  realizujcego  projekt we  wdti@niu  programow
b) wzaradzaniu Pomocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada déwiadczenie




. , . Max. suma Przyznana fmcaf
Lp. Kryteria ogdlne Opis punktow  punktacja Uzasadnienie
Ocena ekonomiczno-finansowa 20
Oceniajicy sprawdza przyje zalgenia do analizy, ocenig ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohstwo wysipienia:
0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiagzanych z
Zatozenia do projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne)itpb brak zataen
a) analiz 2 pkt — zal@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odnidst dm 4
y wszystkich przyjtych wartgci, drobne hidy rachunkowe nie
wptywajace na stabiln@ prognozy
4 pkt — zal@enia kompletne, dobrze uzasadnione nie gpiga bledy
rachunkowe.
Mikroprzedstbiorstwo (analiza opisowa):
Ocena 2 pkt — za spetnienie kalego z poniszych kryteriéw:
6 |y finansowa - wiasciwie zaplanowano koszty
) przedstbiorstwa - Wtasciwie zaplanowano przychody 8
- zrodha finansowania dajgwaranct realizacji projektu
- opisano konkurenej na rynku i pozye konkurencyja
przedsgbiorstwa
Mikroprzedstbiorstwo (analiza opisowa):
2 pkt — za spetnienie kdego z poriiszych kryteriow:
Ocena - wykazano istnienie popytu na produkt/ugtug
c) opfacalngci - wskazano kanaty dystrybuciji 8
inwestycji - przewidywane wydatki assadekwatne i zgodne z proponowanymi

dziataniami i produktami
- projekt opiera sina przeprowadzonej analizie potrzeb beneficje
ma wptyw na ich zaspokojenie (rozwanie problemow)

nta i




Lp.

Kryteria ogblne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Konkurencyjnéé

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wplynie na wzrost konkajie
regionu i jednocz@ie nie zaktéci konkurencyjsoi wewratrz regionu
(produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regionie). ruvikiem
przyznania punktéw jest powstanie produktu lub gististory kedzie
konkurencyjny na skale ponadregiongln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regiqsilna
konkurencja w regionie)
4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszechnagionie (stab
konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regeon{brak
konkurencja w regionie)

S5

%)

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powaej sredniej
wojewoddzkiej
1 pkt—obszary wiejskie

Kryteria ogolne suma

55




Lp.

Kryteria
szczeg6towe

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Czas dziatalngi
przedsgbiorstwa

Oceniajcy sprawdza czas dzialakw przedsibiorstwa licac od
dnia wpisu do wtciwego rejestru przeddiorcow.
Przedsibiorstwa dziatajce do:

a) 5 pkt —do 3 lat

b) 2 pkt — od 3 do 6 lat

c) 0 pkt— powyej 6 lat

Informatyzacja
przedsgbiorstwa

Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projek
przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwzania informatyczne
teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelgdrelektroniczia
i inne).

0 pkt — do 10%
2 pkt—o0d 11 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %

Innowacyjnéé

Oceniajcy bada innowacyjnié projektu w zalenosci od skali i
wieku stosowanych rozazan:

1 pkt — firmy

4 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 4 plata — 3 pkt,
lata — 2 pkt)

7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 gkiata — 6 pkt,
lata — 5 pkt)

10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-3 a9
pkt, 4-5 lat — 8 pkt

w
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Kryteria . Max. suma  Przyznana —
2 szczeg6towe O punktow punktacja JzEEgeiErie
Oceniajcy sprawdza o ile wzéomie zatrudnienie w
przedsibiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomgdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zamgtpirok
obrotowy poprzedzagy ztozenie wniosku a stanem na koniec
Wzrost . o » .
- petnego rok po zakmzeniu realizacji inwestycji. Warunkiem
4 | zatrudnienia . o . Ay . i\ 10
w petnych etatactPrZyznania punktow jest Wypranle tego \A@hak.a i utrzymanie
zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:
10 pkt — maksymalnie (za k&a osole zatrudnioln na petnym etacie
w wyniku realizacji projektu jeden punkt)
Oceniajcy oblicza wysoké& wkladu wilasnego proponowanego
Wkiad wiasny przez wnioskodawg
5 beneficjenta 10
10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt zazkly 1pp podwyszenia wkladu
wlasnego — maksymalnie 20 %)
Oceniajicy sprawdza planowany wzrost przychodow ze spizeda
W ujeciu rocznym liczony jako rmnica pomedzy przychodami
uzyskanymi w peinym roku przed zEniem wniosku a petnym
roku po zakéczeniu realizacji inwestycji. Warunkiem przyznania
punktow jest wybranie tego wskaka. Dla nowopowstatych firm
baz jest przychdd z pierwszego roku po zadxeniu realizacji
6 Przychody ze inwestycji 5
sprzeday
0 pkt—do 1 pp

1pkt—1do5pp

2 pkt — 6 do 10 pp

3 pkt—11 do 15 pp
4 pkt— 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp




Kryteria . Max. suma  Przyznana —
2 szczeg6towe O punktow punktacja JzEEgeiErie
Kryteria szczegotowe suma 45
Max. suma Przyznana q .
punktow punktacja % max. sumy punktow
Kryteria ogolne i szczegoétowe suma 100

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?

0 tak O NE O DO UzZUPELNIENIA [J DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkow kwalifikowanychaz

Zz uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokai wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

10




Zakres uzupetniai/wyjasnien/btedow

Data wystania pisma 0 uzupetnienie/V§fJBBNIE ..........ccceveeeeeeeiiiieiieiiiiiiinnns

Data udzielonej odpowi€dzi .......cccceeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiinnnn

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie

Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wyséko Nie rekomenduj przyznanie dofinansowania

.. PLN,
.............. % catkowitych kosztéw kwalifikugcych sé. AL s
data Podpis 0CENIALEQO: ... ..o v ieee e e e
(imig i nazwisko)
PodpiS OCENIAEEJO: ... v et e

(imig 1 nazwisko)
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Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:

12




Zatacznik nr 11.6.3 Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.2)

Z UNIA EUROPEJSKA R
m EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
E\Egg,féﬁmﬁgﬁfﬂgy ALNY ROZWOJU REGIONALNEGO IR

J : PODLASKIE L

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie
Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.
Poddziatanie 1.4.2 Mate §rednie PrzedSEDIOISIWE ... .....oooi ittt e e e e e s s s s s bbbt s e e e ettt et e e e e e e e e e eeenrrneee e
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Deklaracja poufnaci i bezstronngci
Oswiadczamze:
Zapoznatem/zapoznatanes Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagp Wojewddztwa Podlaskiego
lata 2007 - 2013,

» nie pozostaj w zwiazku makeaskim ani w faktycznym poyciu albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevii#wa lub powinowactwa w lin

bocznej do drugiego stopnia i nie jestemazany/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratefpadmiotem ubiegagym st o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub

cztonkami wladz osoby prawnej ubiegzgj skt o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniizéakiej zalenosci zobowhzuje sie do niezwtocznego poinformowania o ty
fakcie przewodnicxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,
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» przed uptywem trzech lat od daty rozpema posiedzenia Komisji nie pozostawatlem/tam wstés pracy lub zlecenia z podmiotem ubiaggm skt o dofinansowanie ani n
bytem/tam czlonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takedpznosci zobowizuje sie do niezwlocznego poinformowania o ty
fakcie przewodnicxego komisji i wycofania giz oceny tego wniosku o dofinansowanie projektu,

» nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze maze to budzt uzasadnione ypliwosci co do mojej bezstronsdoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatesci zobowinzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczicego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

» zobowizuije sig, ze bede wypetnia& moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @akin wiedz
» zobowizuje sic réwniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyaiformaciji,

» zobownzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzasty przeze mnie lub przygotowanych przeze mn
trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam e informacje te powinny kiyuzyte tylko dla celdéw niniejszej oceny i nie mprpst& ujawnione stronom trzecim.

IMIQ 1 NAZWISKO . e it e e e e e e e e e D=1 oo o | o] LSS TP TR

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z

| |Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgnédrie z

Il |Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposoéb realizadji jeggodny z

Zasadnéc zaproponowanych rozwiah technologicznych w obowiazujacymi normami technicznymi, - unatiwia sprawn, realizacg

projekcie inwestycji, - zapewnia trwasé efektow projektu.

IV Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztéw Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedargztow g
kwalifikowalnyct zasadne do agjnigcia celdw.

Vv Spojna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie |Oceniajcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjayzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zaznikach do wniosku |informacjami podanymi w zatznikach do wniosku

2

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simazliwo §¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
14
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
VI Zakhczniki do wniosku przygotowane ggodnie z obovazujacymi| Oceniajcy sprawdza czy zadzniki 3 aktualne i czy zostaty przygotowane
wytycznymi dla okresu programowania 2007-2013 zgodnie z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.
Oceniajcy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefiajdokumentow
VII | Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostarutrzymane po zakmzeniu jego realizacji oraz
ze projekt nie bdzie poddany znageym modyfikacjom.
Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubaeej kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:

15




. , . Max. suma Przyznana fmcaf
Lp. Kryteria ogblne Opis punktow  punktacja Uzasadnienie
Wplyw realizacji W _ramach kryteril_Jm qcer]ie. zostanie ppddana zg@dnoealizacji _
projekiu na cele osi projektu w ko_ntekcu_e osigniccia ce_lc')w osi prlo_ry,tetowych RP_OWP i
riorytetowej zatazonych wielkdci wskanikow (lista wskanikow zawarta jest w
ﬁﬂerzony Wkl’adem zal. Nr 3 do Uszczegotowienia RPOWP). Warunkiemypmania
Wskanikow punktow jest wybranie wskaikéw do monitorowania.

! grs(i)a{g:[uci(ilo 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacjvskaznikbw programu 8
Wielk0§:i 2 pkt — projekt wplywa na real!zacje jednego vm'aa programu
Wskaznikow 4 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zac!e dwéch wzk_fkc')w programu
okreslonych 6 pkt — propkt wplywa na reallzgqe.trzec.:h V\_Iskméw programu
W programie 8 pkt — projekt wplywa na realizacje ggej niz trzech wskanikéw

programu
:)Jgt? igg;fenallﬁzacji Kryterium pozwala ocenisposéb w jaki Wnioskodawca uzasadnia
projektu, ko_niec_znéc’_ realizacji projektu i zwizek celéw tego projektu z celami

5 W kontelkécie celéw osi/dziatania 6
(S)Zk(r:;?(?r?*?:mﬁg 0 pkt — brak uzasadnienia
danej 033; 3 pkt — czsciowe uzas_adr_nenie
priorytetowe 6 pkt — petne uzasadnienie

Whnioskodawca powinien  wykaga zwiazek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozposdzenia WE nr
1083/2006: zasad roéwndici szans, ochrona $rodowiska
spoteczéstwa informacyjnego, konkurencji i zaméwipublicznych

3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodngi

1 pkt — zgodné¢ z jedry zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami
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. , . Max. suma| Przyznana o
Lp. Kryteria ogblne Opis punktow  punktacja Uzasadnienie
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat wptyw projekta efektywnéc
energetycza
4  Efektywnai¢ 2
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn& energetyczn
Wykonalng¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
zapewnienie
!<adry W ramach kryterium ocenianytizie podmiot realizaicy projekt poc
i zaplecza wzgledem przygotowania kadrowego i technicznego do wgkda)
technicznego  inwestycji oraz zarmzania po jej zakiczeniu.
gwarantugcego ] ] ) )
a) wykonalng¢ O pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra 3
projektu pod 1 pkt —zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wzgledem 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadraswidmczeniem w
technicznym  realizacji tego typu inwestycji
5 i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswiirczenie
doéwiadczenie Podmiotu  realizujcego  projekt we  wdé@aniu  programow
b) wzaradzaniu POmocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada diwiadczenie
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Lp.

Kryteria ogblne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena ekonomiczno-finansowa

20

Zalozenia do
analizy

a)

Oceniajcy sprawdza przyie zal@enia do analizy, ocenig ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohétwo wyshpienia:

0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych z
projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne)itpb brak zataen

2 pkt — zal@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odnidst db
wszystkich przyjtych wartéci, drobne bidy rachunkowe ni
wptywajace na stabiln& prognozy

4 pkt — zalazenia kompletne, dobrze uzasadnione nie gptgt bledy
rachunkowe.

D

Ocena
finansowa

b) przedsgbiorstwa

Mate i srednie przedsbiorstwo

Analiza wskanikowa (wskanika od okresu bimcego do stanu na

koniec trzeciego roku po zakeezeniu inwestycji lub wartg
osiagni¢ta na koniec trzeciego roku po zakaeniu inwestycji);

Wskazniki ptynno sci:

Warunkiem jest wybér wskaika do monitorowania.
Dla nowopowstatych firm warunek nalespetné na koniec trzeciegg
roku po zakéczeniu inwestycji a dla pozostatych rownogze na
koniec ostatniego roku obrotowego poprzegizego rok ziaenia
whniosku i na koniec trzeciego roku po za&peniu inwestycji.
wskaznik ptynndsci biezacej- CR (Current Ratio):

0 pkt-1,0>CR Ilub CR >2,0

3 pkt-1,0cCR<2,0

Wskaznik §redniego wynagrodzenia:
W ramach kryterium mierzymy poziom wzrostéredniego
wynagrodzenia w przeddiiorstwie na koniec 3 roku po zalazeniu
inwestycji. Warunkiem przyznania punktéw jest wylieawskanika
do monitorowania.

Jeli  srednie wynagrodzenie c¢bzie wysze od éredniego
wynagrodzenia w wojewodztwie :

1 pkt — przy wynagrodzeniu wgzym o 10%- 15 %
2 pkt — od 16% do 20%

3 pkt — 21% — 25%

4 pkt — 26%- 30 %

5 pkt — powyej 30 %
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Lp.

Kryteria ogblne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena
c) optacalndci
inwestycji

Mate isrednie przedsbiorstwo

Optacalné¢ inwestycji mierzymy za pomaczmiany wskanika ROA
(Rentownd¢ aktywOw przedsbiorstwa — Return On Assets). D
nowopowstatych firm warté bazowa podawanactizie przez 1Z w
dokumentacji konkursowej, dla pozostatych w&rt®ROA za drug
petny rok obrotowy po zakmzeniu realizacji inwestycji.

1 pkt za 1 % wzrostu ROA od waéth bazowej — max 8 pki.

a

Konkurencyjné¢

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wplynie na wzrost konkajie
regionu i jednoczmie nie zaktoci konkurencyjdoi wewnstrz regionu
(produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regionie). rMv&iem
przyznania punktéw jest powstanie produktu lub gististory bedzie
konkurencyjny na skale ponadregiongln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regiqsilna
konkurencja w regionie)

4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszechna
w regionie (staba konkurencja w regionie)

8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regeonfbrak
konkurencja w regionie)

=}

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powsej $redniej
wojewodzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria ogolne suma

55
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Lp.

Kryteria

szczeg6towe

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Przychody ze
sprzeday

Oceniajicy sprawdza planowany wzrost przychodow ze spize
W ujeciu rocznym liczony jako rmhnica pomedzy przychodam

uzyskanymi w petnym roku przed zEniem wniosku a petnym

da
i

roku po zakéczeniu realizacji inwestycji. Warunkiem przyznania

punktow jest wybranie tego wsk@ka. Dla nowopowstatych firm

baz jest przychd6d z pierwszego roku po zasxeniu realizac]
inwestycji

0 pkt—do 1 pp
1pkt—1do5pp

2 pkt— 6 do 10 pp
3 pkt—11do 15 pp
4 pkt— 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp

Przychody z
eksportu

Oceniajicy sprawdza planowany wzrost przychodow z ekspartu

ujeciu rocznym liczony, jako whica pomgdzy wartécia eksportu
uzyskanymi w peinym roku przed zEniem wniosku a pemny
roku po zakéczeniu realizacji inwestycji. Warunkiem przyzna
punktow jest wybranie tego wskaika. Dla nowopowstatych firn
baz jest przychdéd z pierwszego roku po zékxeniu realizac
inwestycji.

0 pkt—do 1 pp
1pkt—1do5pp

2 pkt—6 do 10 pp
3 pkt—11do 15 pp
4 pkt— 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp

=

nia
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Lp.

Kryteria

szczeg6towe

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Informatyzacja

przedsgbiorstwa

Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projek
przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwzania informatyczne
teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelgdrelektroniczia
i inne).

0 pkt —do 10%
2 pkt—o0d 11 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %

Innowacyjnéé

Oceniajcy bada innowacyjnié projektu w zaleénosci od skali i
wieku stosowanych rozazan:

1 pkt — firmy

4 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 4 plata — 3 pkt, 3

lata — 2 pkt)

7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 gkiata — 6 pkt, 3

lata — 5 pkt)
10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-3 lat9
pkt, 4-5 lat — 8 pkt

10

Wzrost
zatrudnienia

w petnych etatac

Oceniajcy sprawdza o ile wzénie
przedsgbiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomgdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zamgtpirok

zatrudnienie w

obrotowy poprzedzagy ztozenie wniosku a stanem na koniec

petnego rok po zakwmzeniu realizacji inwestycji. Warunkie

m

przyznania punktow jest wybranie tego wakia i utrzymanie 10

fzatrudnienia przez okres monitorowania wskka:

10 pkt — maksymalnie (za kda osolz zatrudnion na petnym etaci
w wyniku realizacji projektu jeden punkt)

D
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Kryteria . Max. suma  Przyznana —
2 szczeg6towe O punktow punktacja JzEEgeiErie
Oceniajcy oblicza wysoké& wkiadu wilasnego proponowanego
przez wnioskodawg
Wkiad wtasny
6 beneficjenta 10
10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt zazkly 1pp podwyszenia wkiadu
wlasnego — maksymalnie 20 %)
Kryteria szczegotowe suma 45
Max. suma Przyznana o 2
punkiow punktacja % max. sumy punktow

Kryteria ogollne i szczegbtowe suma 100
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CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA  C DOFINANSOWANIE?

0 tak O NE [ bpoUzUPEENIENIA [ DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokai wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetnien i wyjasnien

Data wystania pisma o0 uzupetnienie/V§fJBBNIE ..........cccoveeeeeeeiiiieiieiiiiininnns

Data udzielonej odpowi€dzZi ........cccceveeiieeeeeeiiiiiiiiiiiiinnn,

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie
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Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysako Nie rekomenduj przyznanie dofinansowania
.. PLN,
.............. % catkowitych kosztéw kwalifikacych se.

data:.......cocveiiiiii,

(imig¢ i nazwisko)

(imig 1 nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:
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Zat. 11.6.3 Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 3.2.1)

UNIA EUROPEJSKA R
é » EUROPEJSKI FUNDUSZ * %
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO LI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 3: Rozwdj Turystyki i Kultury

Dziatanie 3.2 Wsparcie inwestycyjne przedebiorstw z branzy turystycznej

Poddziatanie 3.2.1 Mikroprzedsgbiorstwa

N TNV To (=T o 1oy ) A V=T L (0T TN ST PR PRRRSRRPPPP
B I8 o] (0= [ TP

Whioskowany % KoSztOwW KWalifIKOWANYCN PrOJEKIU .. ......eeiiiiiii i er s e e e e e e e e e e et e e eeee e ettt s e e e e eaaanaaaeeaeeeeaeaeeeeeeesesennnnnnnnnnneeas

Deklaracja poufnaci i bezstronngci
Niniejszym dwiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatants Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagyp Wojewddztwa Podlaskiego
lata 2007 - 2013,

» nie pozostaj w zwiazku makeaskim ani w faktycznym poyciu albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevii#wa lub powinowactwa w lin
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bocznej do drugiego stopnia i nie jestemaaainy/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratefpadmiotem ubiegagym st o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub
cztonkami wladz osoby prawnej ubiegzgj sk 0 udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniizéakiej zalenosci zobowizuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym
fakcie przewodniczxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

» przed uptywem trzech lat od daty rozpemga posiedzenia Komisji nie pozostawatlem/tam wstés pracy lub zlecenia z podmiotem ubiaggm sk o dofinansowanie ani nie
bytem/tam czlonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takedgznosci zobowizuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym
fakcie przewodnicxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

 nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze maze to budzi uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstrongoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatsci zobownzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczacego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

« zobowhzuje sig, ze bede wypelniad moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pakin wiedz
 zobowhzuje si¢ rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformacii,

» zobownzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzasty przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w
trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam e informacje te powinny kiyuzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie mprpst& ujawnione stronom trzecim.

IMig i NAZWISKO ..o e e e e e e DatA ] pOdE

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajcy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z

| |Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgnédrie z

Il |Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposoéb realizadji jeggodny z

11 Zasadnéc zaproponowanych rozwiah technologicznych w obowizujacymi normami technicznymi, - unliwia sprawn, realizacg

projekcie inwestycji, - zapewnia trwasé efektow projektu.
Y, Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedarsztow g
kwalifikowalnych’ zasadne do aginiecia celow.

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simazliwo §¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
26



Lp. Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Vv Spojna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowani
projektu z informacjami zawartymi w zaknikach do wniosku

informacjami podanymi w za¢znikach do wniosku

eOceniajicy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjeyzgodne z

Zalaczniki do wniosku przygotowana ggodnie z
VI |obowiazujacymi wytycznymi dla okresu programowania 200
2013

.chniaja(cy sprawdza czy zadzniki s3 aktualne i czy zostaty przygotowane
zgodnie z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.

VII | Trwatos¢ projektu

Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefigjdokumentdy
wynika, ze cele projektu zostarutrzymane po zakazeniu jego realizacji
orazze projekt nie bdzie poddany znagzym modyfikacjom.

=

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

Tak

Nie

W przypadku niespetnienia jednego lubaeej kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:
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. , . Max. suma Przyznana fmcaf
Lp. Kryteria ogolne Opis punktow  punktacja Uzasadnienie
Wplyw realizacji w ramach kryterigm qcer)ie_ zostanie ppddana zga@dnoealizacji .
projekiu na cele osi projektu w ko_ntekcu_a osigniccia ce_léw osi pnqry}tetowych RROWF’ [
riorytetowe; zalazonych wielkdci wskanikow (lista wskanikow zawarta jest w
rpnierzony Wk},adem zal. Nr 3 do Uszczego6towienia RPOWP). Warunkiemypmania
wskanikow punktow jest wybranie wskaikoéw do monitorowania.

1 ggi:grliitétgo 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacjvskaznikbw programu 8
wielkogci 2 pkt — projekt wplywa na real!zacje jednego V\@Nka programu
Wskanikow 4 pkt — pro!ekt wplywa na real!zaCJ_e dwéch wSktkéw programu
okreslonych 6 pkt — prOjgkt wplywa na reallzgqe_trze(_:h V\_/sméw programu
W programie 8 pkt — projekt wpltywa na realizacje gaej niz trzech wskanikéw

programu
'[;)Jgt? ::gglreen;laizacji Kryterium pozwala ocefisposob w jaki Wnioskodawca uzasadnia
projektu, ko_nieqznéé_ realizacji projektu i zwazek celéw tego projektu z celami

5 W kontelkscie celow osi/dziatania 6
2?(?;?3%2%?2 0 pkt — brak uzasadnienia
danej osi 3 pkt — czsciowe uzas_adrjienie
priorytetowej 6 pkt — pelne uzasadnienie

Whnioskodawca powinien wykaza zwiazek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozposdzenia WE nr
1083/2006: zasad roéwnasci szans, ochrona srodowiska
spoteczéstwa informacyjnego, konkurencji i zamoéwipublicznych

3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodnxi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedry zasadg

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami
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: . : Max. suma Przyznana o
Lp. Kryteria ogolne Opis punktow  punktacja Uzasadnienie
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat wptyw projekta efektywnéé
energetycza
4  Efektywnai¢ 2
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczam
Wykonalng¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
zapewnienie
!(adry W ramach kryterium ocenianytizie podmiot realizagcy projekt pog
i zaplecza wzgledem przygotowania kadrowego i technicznego do wgkda)
technicznego  inwestycji oraz zarmzania po jej zakiczeniu.
a) gwarantugcego _ ) ) ) 3
wykonalng¢ O pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra
projektu pod | 1 pkt —zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wzgledem 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadraswvidgmiczeniem w
technicznym  realizacji tego typu inwestycji
5 i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswilrlczenie
doswiadczenie Podmiotu  realizujcego  projekt we  wdté@niu  programéw
b) w zaradzaniu Pomocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada diwiadczenie
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Lp.

Kryteria ogolne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena ekonomiczn

o-finansowa

20

Zalozenia do
analizy

a)

Oceniajcy sprawdza przyje zalgenia do analizy, ocenig ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohstwo wysipienia:

0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiagzanych z

projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne)itpb brak zataen
2 pkt — zal@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odniést ¢
wszystkich przyjtych wartgci, drobne hidy rachunkowe ni
wpltywajace na stabilng@ prognozy

4 pkt — zal@enia kompletne, dobrze uzasadnione nie gpiga bledy
rachunkowe.

Ocena
finansowa
przedsgbiorstwa

b)

Mikroprzedstbiorstwo (analiza opisowa):

2 pkt — za spetnienie kalego z poniszych kryteriéw:

- wiasciwie zaplanowano koszty

- whasciwie zaplanowano przychody

- zrodha finansowania dajgwaranct realizacji projektu

- opisano konkurenej na rynku i pozye konkurencyja
przedsgbiorstwa

Ocena
c) optacalndci
inwestycji

Mikroprzedstbiorstwo (analiza opisowa):

2 pkt — za spetnienie kdego z poriiszych kryteriow:
- wykazano istnienie popytu na produkt/ugtug
- wskazano kanaty dystrybucji

- przewidywane wydatki assadekwatne i zgodne z proponowanymi

dziataniami i produktami
- projekt opiera sina przeprowadzonej analizie potrzeb beneficje
ma wptyw na ich zaspokojenie (rozwanie problemow)

nta i
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Lp.

Kryteria ogolne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Konkurencyjnéé

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wplynie na wzrost konkajie
regionu i jednocz@ie nie zaktéci konkurencyjsoi wewratrz regionu
(produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regionie). rivikiem
przyznania punktéw jest powstanie produktu lub gististory kedzie
konkurencyjny na skale ponadregiongln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regiqsilna
konkurencja w regionie)
4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszechnagionie (stab
konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regeon{brak
konkurencja w regionie)

=

s%

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powaej sredniej
wojewoddzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria ogolne suma

55
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Lp. Kryter,la Opis MESS stima PAANEIES Uzasadnienie
szczegotowe punktéw punktacja
Lokalizacja 5 pkt — | kategoria lub gtéwne centra turystyczne
projektu na 3 pkt — Il kategoria lub regionalne centra turystyczne
1 terenie 1 pkt — lll kategoria 5
atrakcyjnym 0 pkt — na pozostatych obszarach
turystycznie
Liczba miejsc
noclegowych | Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji inwestycji pdsrs,
powstatych w | nowe miejsca noclegowe:
2 ; . S - 4
wyniku 0 pkt — nie przewidziane miejsca noclegowe
realizacji 1 pkt za kade 10 nowopowstatych miejsc noclegowych
projektu
Oceniajcy sprawdza czy przeabiorca deklaruje uzyskanie
3 Katego4ryzacja kategoryzacji na wspierany obiekt. 2
obiektu 0 pkt — nie
2 pkt — tak

Zgodnie z Ustawo ustugach turystycznych z 29 sierpnia 1997r. D24AR23.2268 |.t.
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Lp. Kryter,la Opis MESS stima PAANEIES Uzasadnienie
szczegotowe punktéw punktacja
Oceniajicy bada czy obiekt dolzie posiadal w swojej ofercie
odpowiednie zaplecze techniczne do petienia furleczniczo —
4 Dodatkowe wypoczynkowej lub sanatoryjnej. 6
funkcje
3 pkt — leczniczo-wypoczynkowa
6 pkt — sanatoryjma
Oceniajicy sprawdza czy Beneficjent wykazat w projekdie,jego
oferta turystycznadalzie identyfikowalna i unikatowa ( nowatorska)
Identyfikowalna w skali:
5 |unikalng¢ 4
oferty 0 pkt — brak wykazania w projekcie
2 pkt — regionu
4 pkt — kraju
Oceniajicy bada czy stworzona ofertadzie dostpna przez caty
rok analizujc przychody ze sprzedaw poszczegoéinych okresach
Stworzenie oraz pozostate zapisy Biznes Planu:
6 |oferty 4
calorocznej 0 pkt — do 3 miesicy

2 pkt — od 3 do 6 miescy
4 pkt — powyej 6 miestcy

Zgodnie z Ustawz dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki wthtaej Dz.U.07.14.89 j.t.
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Lp. Kryter,la Opis MESS stima PAANEIES Uzasadnienie
szczegotowe punktéw punktacja
Oceniajcy sprawdza o ile wzéomie zatrudnienie w
przedsibiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomgdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zamgtpirok
Wzrost obrotowy poprzedzagy ztazenie wniosku a stanem na koniec
7 zatrudnienia petnego rok po zakmzeniu realizacji inwestycji. Warunkiem 10
w petnych przyznania punktéw jest wybranie tego wahia i utrzymanie
etatach zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:
10 pkt — maksymalnie (za kda osolz zatrudniom na petnyn
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)
Oceniajcy oblicza wysoké& wkiadu wlasnego proponowanego
Wkiad whasny przez wnioskodawg
8 beneficjenta . . 10
10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za #dy 1pp podwyszenia wktadu
wilasnego — maksymalnie 20 %)
Kryteria szczegétowe suma 45
Max. suma Przyznana O o ST A
punktow punktacja ’ Y P
Kryteria ogllne i szczegbtowe suma 100
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CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA  C DOFINANSOWANIE?

O tak O NE [ Do UzUPEENIENIA [J DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokai wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupeniai/wyjasnien/btedow

Data wystania pisma o0 uzupetnienie/V§fJBBNIE ..........cccoveeeeeeeiiiieiieiiiiininnns

Data udzielonej odpowi€dzZi ........cccceveeiieeeeeeiiiiiiiiiiiiinnn,

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie
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Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysako Nie rekomenduj przyznanie dofinansowania
.. PLN,
.............. % catkowitych kosztéw kwalifikacych se.

data:.......coeeiiiiii,

(imi¢ i nazwisko) (imig i nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:
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Zat. 11.6.3Wz06r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 3.2.2)

UNIA EUROPEJSKA R
é » EUROPEJSKI FUNDUSZ * %
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO LI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 3: Rozw0j Turystyki i Kultury
Dziatanie 3.2 Wsparcie inwestycyjne przedgbiorstw z branzy turystycznej

Poddziatanie 3.2.2 Mate §rednie przedsebiorstwa
AN LAY o [T aToy Y] ) YA (Y= 8T TR S0 TSP
LD o (0= (TSP URPRPPPPPPPPRPTRR

Whnioskowany % KosztOw KwaliflKOWaNYC PrOJEKIU: ........eeiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e ettt et e e e e e eaeaaasssss s s aessssneeeeeaaaaaaaaeaeeens

Deklaracja poufnatci i bezstronngci
Oswiadczamze:
Zapoznatem/zapoznatanes Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagp Wojewddztwa Podlaskiego
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lata 2007 - 2013,

fakcie przewodniczxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

fakcie przewodnicxego komisji i wycofania giz oceny tego wniosku o dofinansowanie projektu,

 nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze maze to budzi uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstronoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatsci zobownzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczacego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

- zobowhzuje sig, ze bede wypelniad moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @akin wiedz
« zobowhzuje si¢ rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformacii,

» zobownzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzasty przeze mnie lub przygotowanych przeze mn
trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam e informacje te powinny kiyuzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie mprpst& ujawnione stronom trzecim.

IMEE I NMAZWISKO ..t e e e e e e e e et e e e e e ea e

» nie pozostaj w zwiagzku makenskim ani w faktycznym pigyciu albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewigwa lub powinowactwa w lin
bocznej do drugiego stopnia i nie jestemaasny/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratefpadmiotem ubiegagym st o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lulk
cztonkami wladz osoby prawnej ubiegzgj sk 0 udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniiz¢akiej zalenosci zobowizuje sie do niezwlocznego poinformowania o ty

» przed uptywem trzech lat od daty rozpema posiedzenia Komisji nie pozostawalem/tam w s pracy lub zlecenia z podmiotem ubiaggm sk o dofinansowanie ani n
bytem/tam cztonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takedpznosci zobowhzuje sie do niezwlocznego poinformowania o ty

e

ew

SN DT L1 010 Lo | o £
Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
L . . . Oceniajcy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z
| |Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP
A g . Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgnodrie z
I |Wihasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP.
Zasadnéc¢ zaproponowanych rozggan technologicznych w Ocen!aacy spra_\wdza czy przed_stawmr_ly qus_o_b realizady 1esg_odny z
1l S obowiazujacymi normami technicznymi, - unabiwia sprawr realizacg
projekcie . o : b .
inwestycji, - zapewnia trwao efektéw projektu.
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
Y, Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedarsztow g
kwalifikowalnycH zasadne do aginiecia celow.
Vv Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie |Oceniajcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjeyzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zaknikach do wniosku |informacjami podanymi w zat¢znikach do wniosku
VI Zakhczniki do wniosku przygotowane ggodnie z obovazujacymi| Oceniajcy sprawdza czy zadzniki 3 aktualne i czy zostaty przygotowane
wytycznymi dla okresu programowania 2007-2013 zgodnie z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.
Oceniajcy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefiajdnkumentow
VII | Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostarutrzymane po zakmzeniu jego realizacji oraz
ze projekt nie bdzie poddany znageym modyfikacjom.
Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubaeej kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simazliwo §¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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. , . Max. suma Przyznana fmcaf
Lp. Kryteria ogblne Opis punktow  punktacja Uzasadnienie
Wplyw realizacji W _ramach kryteril_Jm qcer]ie. zostanie ppddana zg@dnoealizacji _
projekiu na cele osi projektu w ko_ntekcu_e osigniccia ce_lc')w osi prlo_ry,tetowych RP_OWP i
riorytetowej zatazonych wielkdci wskanikow (lista wskanikow zawarta jest w
ﬁﬂerzony Wkl’adem zal. Nr 3 do Uszczegotowienia RPOWP). Warunkiemypmania
Wskanikow punktow jest wybranie wskaikéw do monitorowania.

! grs(i)a{g:[uci(ilo 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacjvskaznikbw programu 8
Wielk0§:i 2 pkt — projekt wplywa na real!zacje jednego vm'aa programu
Wskaznikow 4 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zac!e dwéch wzk_fkc')w programu
okreslonych 6 pkt — propkt wplywa na reallzgqe.trzec.:h V\_Iskméw programu
W programie 8 pkt — projekt wplywa na realizacje ggej niz trzech wskanikéw

programu
:)Jgt? igg;fenallﬁzacji Kryterium pozwala ocenisposéb w jaki Wnioskodawca uzasadnia
projektu, ko_niec_znéc’_ realizacji projektu i zwizek celéw tego projektu z celami

5 W kontelkécie celéw osi/dziatania 6
(S)Zk(r:;?(?r?*?:mﬁg 0 pkt — brak uzasadnienia
danej 033; 3 pkt — czsciowe uzas_adr_nenie
priorytetowe 6 pkt — petne uzasadnienie

Whnioskodawca powinien  wykaga zwiazek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozposdzenia WE nr
1083/2006: zasad roéwndici szans, ochrona $rodowiska
spoteczéstwa informacyjnego, konkurencji i zaméwipublicznych

3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodngi

1 pkt — zgodné¢ z jedry zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami
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. , . Max. suma| Przyznana o
Lp. Kryteria ogblne Opis punktow  punktacja Uzasadnienie
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat wptyw projekta efektywnéc
energetycza
4  Efektywnai¢ 2
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn& energetyczn
Wykonalng¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
zapewnienie
!<adry W ramach kryterium ocenianytizie podmiot realizaicy projekt poc
i zaplecza wzgledem przygotowania kadrowego i technicznego do wgkda)
technicznego  inwestycji oraz zarmzania po jej zakiczeniu.
gwarantugcego ] ] ) )
a) wykonalng¢ O pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra 3
projektu pod 1 pkt —zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wzgledem 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadraswidmczeniem w
technicznym  realizacji tego typu inwestycji
5 i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswiirczenie
doéwiadczenie Podmiotu  realizujcego  projekt we  wdé@aniu  programow
b) wzaradzaniu POmocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada diwiadczenie
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Lp.

Kryteria ogblne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena ekonomiczno-finansowa

20

Zalozenia do
analizy

a)

Oceniajcy sprawdza przyie zal@enia do analizy, ocenig ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohétwo wyshpienia:

0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych z
projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne)itpb brak zataen

2 pkt — zal@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odnidst db
wszystkich przyjtych wartéci, drobne bidy rachunkowe ni
wptywajace na stabiln& prognozy

4 pkt — zalazenia kompletne, dobrze uzasadnione nie gptgt bledy
rachunkowe.

D

Ocena
finansowa

b) przedsgbiorstwa

Mate i srednie przedsbiorstwo

Analiza wskanikowa (wskanika od okresu bimcego do stanu na

koniec trzeciego roku po zakeezeniu inwestycji lub wartg
osiagni¢ta na koniec trzeciego roku po zakaeniu inwestycji);

Wskazniki ptynno sci:

Warunkiem jest wybér wskaika do monitorowania.
Dla nowopowstatych firm warunek nalespetné na koniec trzeciegg
roku po zakéczeniu inwestycji a dla pozostatych rownogze na
koniec ostatniego roku obrotowego poprzegizego rok ziaenia
whniosku i na koniec trzeciego roku po za&peniu inwestycji.
wskaznik ptynndsci biezacej- CR (Current Ratio):

0 pkt-1,0>CR Ilub CR >2,0

3 pkt-1,0cCR<2,0

Wskaznik §redniego wynagrodzenia:
W ramach kryterium mierzymy poziom wzrostéredniego
wynagrodzenia w przeddiiorstwie na koniec 3 roku po zalazeniu
inwestycji. Warunkiem przyznania punktéw jest wylieawskanika
do monitorowania.

Jeli  srednie wynagrodzenie c¢bzie wysze od éredniego
wynagrodzenia w wojewodztwie :

1 pkt — przy wynagrodzeniu wgzym o 10%- 15 %
2 pkt — od 16% do 20%

3 pkt — 21% — 25%

4 pkt — 26%- 30 %

5 pkt — powyej 30 %
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Lp.

Kryteria ogblne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena
c) optacalndci
inwestycji

Mate isrednie przedsbiorstwo

Optacalné¢ inwestycji mierzymy za pomaczmiany wskanika ROA
(Rentownd¢ aktywOw przedsbiorstwa — Return On Assets). D
nowopowstatych firm warté bazowa podawanactizie przez 1Z w
dokumentacji konkursowej, dla pozostatych w&rt®ROA za drug
petny rok obrotowy po zakmzeniu realizacji inwestycji.

1 pkt za 1 % wzrostu ROA od waéth bazowej — max 8 pki.

a

Konkurencyjné¢

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wplynie na wzrost konkajie
regionu i jednoczmie nie zaktoci konkurencyjdoi wewnstrz regionu
(produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regionie). rMv&iem
przyznania punktéw jest powstanie produktu lub gististory bedzie
konkurencyjny na skale ponadregiongln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regiqsilna
konkurencja w regionie)

4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszechna
w regionie (staba konkurencja w regionie)

8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regeonfbrak
konkurencja w regionie)

=}

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powsej $redniej
wojewodzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria ogolne suma

55
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Lp. Kryter,|a Opis MERS suma Przyznapa Uzasadnienie
szczegO6towe punktow punktacja
Lokalizacja 5 pkt — | kategoria lub gtéwne centra turystyczne
projektu na 3 pkt — Il kategoria lub regionalne centra turystyczne
1 terenie 1 pkt — 11l kategoria 5
atrakcyjnym 0 pkt — na pozostatych obszarach
turystycznie
Liczba miejsc
noclegowych  Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji inwestycji pdas
powstatych w | nowe miejsca noclegowe:
2 ; ) DS - 4
wyniku 0 pkt — nie przewidziane miejsca noclegowe
realizacji 1 pkt za kade 10 nowopowstatych miejsc noclegowych
projektu
Oceniajicy sprawdza czy przedsiorca deklaruje uzyskanie
3 Kategoryzacja kategoryzacji na wspierany obiekt. 2
obiektd .
0 pkt — nie
2 pkt — tak

Zgodnie z Ustawo ustugach turystycznych z 29 sierpnia 1997r. D24AR23.2268 |.t.
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Lp. Kryter,la Opis MESS stima PAANEIES Uzasadnienie
szczegotowe punktéw punktacja
Oceniajicy bada czy obiekt dolzie posiadal w swojej ofercie
odpowiednie zaplecze techniczne do petienia furlecizniczo —
4 Dodatkowe wypoczynkowej lub sanatoryjnej. 6
funkcje
3 pkt — leczniczo-wypoczynkowa
6 pkt — sanatoryjna
Oceniajicy sprawdza czy Beneficjent wykazat w projekdie,jego
oferta turystycznadalzie identyfikowalna i unikatowa ( nowatorska)
Identyfikowalna w skali:
5 |unikalng¢ 4
oferty 0 pkt — brak wykazania w projekcie
2 pkt — regionu
4 pkt — kraju
Oceniajicy bada czy stworzona ofertadzie dostpna przez caty
rok analizujc przychody ze sprzedaw poszczegoéinych okresach
Stworzenie oraz pozostate zapisy Biznes Planu:
6 |oferty 4
calorocznej 0 pkt — do 3 miesicy

2 pkt — od 3 do 6 miescy
4 pkt — powyej 6 miestcy

Zgodnie z Ustawz dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki watoej Dz.U. Dz.U.07.14.89 j.t.
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Lp. Kryter,la Opis MESS stima PAANEIES Uzasadnienie
szczegotowe punktéw punktacja
Oceniajcy sprawdza o ile wzéomie zatrudnienie w
przedsibiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomgdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zamgtpirok
Wzrost obrotowy poprzedzagy ztazenie wniosku a stanem na koniec
7 zatrudnienia petnego rok po zakmzeniu realizacji inwestycji. Warunkiem 10
w petnych przyznania punktéw jest wybranie tego wahia i utrzymanie
etatach zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:
10 pkt — maksymalnie (za kda osolz zatrudniom na petnyn
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)
Oceniajcy oblicza wysoké& wkiadu wlasnego proponowanego
Wkiad whasny przez wnioskodawg
8 beneficjenta . : 10
10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za #dy 1pp podwyszenia wktadu
wilasnego — maksymalnie 20 %)
Kryteria szczegétowe suma 45
Max. suma  Przyznana z
< . % max. sumy punktéw
punktow punktacja
Kryteria ogllne i szczegbtowe suma 100
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CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA  C DOFINANSOWANIE?

O tak O NE [ DOUZUPEENIENIA [ DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokai wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetnien i wyjasnien

Data wystania pisma o0 uzupetnienie/V§fJBBNIE ..........cccoveeeeeeeiiiieiieiiiiininnns

Data udzielonej odpowi€dzZi ........cccceveeiieeeeeeiiiiiiiiiiiiinnn,

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie

a7



Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysako Nie rekomenduj przyznanie dofinansowania
.. PLN,
.............. % catkowitych kosztéw kwalifikacych se.

data:.......coeeiiiiii,

(imig¢ i nazwisko)

(imig 1 nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:

48




