UCHWALA NR XXVI11/333/2021
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

z dnia 22 lutego 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Marszalka Wojewédztwa Podlaskiego dotyczacej
sposobu rozpatrzenia uwag Skarzacych do projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego w sprawie dokonania podzialu wojewodztwa podlaskiego na obwody
lowieckie.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2020 1. poz. 1668 z pdzn. zm.r) w zwiazku z art. 229 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256 z pézn. zm.?) Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 8 stycznia 2021 r. na Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego dotyczaca
sposobu rozpatrzenia uwag Skarzacych do projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego w sprawie dokonania podziatu wojewodztwa podlaskiego na obwody lowieckie
uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie uchwaty zawiera zalgcznik.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U z 2020 r. poz. 1378.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w: Dz. U. z 2020 r. poz. 695 i 1298, z 2021 r. poz. 54 i 187.



Zatgcznik do uchwaty Nr XXV11/333/2021
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego
z dnia 22 lutego 2021 r.

UZASADNIENIE

Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego, po rozpatrzeniu skargi z dnia 8 stycznia 2021 r. na
Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego dotyczacej sposobu rozpatrzenia uwag Skarzacych do
projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego w sprawie dokonania podzialu
wojewodztwa podlaskiego na obwody towieckie stwierdza, iz w oparciu o analize¢ dokumentacji
W pOWyZsze] sprawie oraz po zapoznaniu si¢ Z wyjasnieniami ztozonymi z up. Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego, stawiane przez autorow skargi zarzuty nie znajdujg uzasadnienia.

Jednoczes$nie Sejmik Wojewoddztwa Podlaskiego pragnie zauwazy¢, ze na podstawie art.
27 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.1683)
wyraznie zostata okre§lona procedura podziatu wojewddztwa na obwody towieckie, zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii, zmiana granic obwodu, zmiana zaliczenia obwodu do
kategorii.

Zdaniem Skarzacych, Marszalek Wojewddztwa Podlaskiego odrzucil ich uwagi bez
rozpatrzenia, gdyz rozpatrzyt je de facto zespot opiniodawczo—doradczy. Takie twierdzenia nie
znajduja oparcia w okoliczno$ciach sprawy.

Ustawa w art. 27 ust. 8 pkt. 5 stanowi, iz Marszatek rozpatruje uwagi w terminie nie
dhuzszym niz 45 dni od dnia uplywu terminu ich sktadania. Ww. obowiazek zostat wykonany,
a odpowiedz do Skarzacych zostata wystana w dniu 21 grudnia 2020 r., a wigc w terminie 45 dni
od zakofczenia konsultacji spolecznych, ktorych termin uplynal 04 listopada 2020 r.
Projekt uchwaly zostal zaopiniowany 1 uzgodniony ze wszystkimi wymienionymi
1 wymaganymi ustawg instytucjami. Dodatkowo wszystkie zgloszone uwagi 1 wnioski
o wylaczenia z obwodow towieckich, byly przedmiotem posiedzenia zespolu opiniodawczo—
doradczego, powolanego zgodnie z art. 27 pkt. 4 1 5 ustawy, ktore odbyto si¢ w dniu
1 grudnia 2020 r. W posiedzeniu udziat wzi¢li rowniez przedstawiciele Wojewody Podlaskiego
z Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska. W opinii zespotu, wszystkie wnioski o wytaczenie gruntow
sg bezzasadne, a poglady dotyczace polowan, na ktdre powotywali si¢ sktadajacy uwagi, moga
zosta¢ w calo$ci zaspokojone w oparciu o art. 27b ww. ustawy, ktore daja osobom fizycznym,
bedacym wiascicielami albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci wchodzacej w sktad
obwodu towieckiego, prawo do zlozenia do wilasciwego organu o$wiadczenia o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Nalezy wskaza¢, Zze ustawa nie precyzuje, w jakiej formie powinno nastgpi¢ rozpatrzenie
uwag do projektu uchwaty. Z dalszej tresci art. 27 ust. 8, mozna wysnu¢ wniosek, ze w przypadku
pozytywnego stanowiska wobec zgtoszonych uwag wprowadza si¢ zmiany do projektu uchwaty
wynikajace z rozpatrzenia uwag. Nastgpnie Marszatek przedstawia projekt uchwaly sejmikowi
wojewddztwa wraz z zestawieniem nieuwzglednionych uwag lub opinii.



Pomimo braku wyraznego, ustawowego obowigzku poinformowania na tym etapie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu uchwaty, skierowane zostalty do Skarzacych oraz do
innych os6b zglaszajacych uwagi pisma, w tresci ktorych znalazta si¢ informacja o negatywnym
sposobie rozpatrzenia zgtoszonych uwag i odrzuceniu wnioskéw o wylaczenie dziatek z terenu
obwodu towieckiego. Wskazano, iz stanowisko w sprawie zostalo podj¢te po posiedzeniu
zespotu opiniodawczo—doradczego oraz po przeprowadzeniu wizji lokalnej zgtoszonych dziatek.
Stanowisko wskazane w pismie jest stanowiskiem Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego, a nie
zespotu. Nadinterpretacja Skarzacych jest twierdzenie, iz uwagi do uchwaly rozpatrzyt
nieuprawniony organ, tzn. zespot. Dodatkowo zespdt opiniodawczo—doradczy wymieniony w
ww. przepisach zostal powotany przez Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego, jako zespot
merytorycznie przygotowany do pomocy przy rozpatrywaniu zgtaszanych uwag do projektu.
Sktad zespotu opiniodawczo—doradczego jest $cisle okreslony w ustawie Prawo towieckie.

Warto podkresli¢, ze wyrazem powaznego podej$cia wobec obywateli zglaszajacych
uwagi byt fakt, iz kazda zgloszona dziatka byta przedmiotem wizji lokalnej w terenie oraz kazdy
zostal indywidualnie poinformowany o stanowisku Marszatka, do czego wprost ustawa nie
Zobowiazuje.

Dopiero przekazanie przez Marszatka projektu uchwaly sejmikowi wojewddztwa wraz
z zestawieniem nieuwzglednionych uwag (zgodnie z art. 27 ust. 8 pkt. 7 ustawy) stanowi wyraz
ostatecznego stanowiska w sprawie zglaszanych uwag.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez Skarzacych naruszenia art. 11, art. 12§ 1, art. 77 § 1,
art. 80, art. 8 § 1 KPA nalezy wskazac, iz przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
nie majg zastosowania W sprawach regulowanych art. 27 ustawy - Prawo towieckie, gdyz nie sg
to sprawy, o ktérych mowa w art. 1 KPA. W art. 27 ustawy Prawo towieckie zostata wskazana
procedura legislacyjna opracowania i uchwalenia uchwaty w sprawie podziatu wojewodztwa
podlaskiego na obwody towieckie. Nie miesci si¢ to zatem w pojeciu sprawy administracyjnej
Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacych nalezy uzna¢ za niezasadne.

Ustosunkowujgc sie¢ do zarzutu naruszenia art. 27 ust. 12 ustawy Prawo lowieckie
wskazuje si¢, ze zgodnie z zapisami ww. artykulu nie bylo podstaw do pozytywnego
zarekomendowania zaréwno przez zespOt opiniodawczo—doradczy, jak i pracownikow
merytorycznych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego dziatajagcych w imieniu
Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego, wniosku 0 wylaczenie zgloszonych nieruchomosci
z obwodu lowieckiego. Objegcie obwodem towieckim nieruchomos$ci zgloszonych przez
wnioskodawce w zaden sposob nie utrudni prowadzenia dzialalno$ci agroturystycznej.
Whnioskujacy prowadzi obecnie dzialalno$¢ agroturystyczng z wspotistniejacg gospodarka
towieckag. Wskazane przez wnioskodawce dzialki nie sg obecnie wylaczone z obwodu
towieckiego, co $wiadczy o mozliwosci pogodzenia prowadzonej dziatalnosci z gospodarka
towiecka. Nalezy wskazaé, iz wylaczenie gruntu z obwodu lowieckiego nie skutkuje zakazem
wykonywania polowania na sgsiadujacych dziatkach oraz nie stwarza Zzadnej strefy buforowe;j
wokot wylaczonej dziatki, przez co polowania odbywac¢ si¢ moga tuz przy nieruchomosci
wylaczonej z obwodu towieckiego. Wylaczenie pojedynczych dzialek rodzi duze problemy
w ich zlokalizowaniu przez mys$liwych w terenie, jezeli nie ma wyraznie zarysowanych granic
dziatki np. w postaci ogrodzenia, a ktorych nie stwierdzono w trakcie wizji lokalne;.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT

Whnioskodawca zostat pouczony o mozliwosci wniesienia do starosty o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania, co w opinii zespotu i tut. Urzegdu w zupelosci zadoscuczyni
zgloszonym uwagom wnioskodawcy do projektu uchwaty.

Odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 26 pkt. 3 ustawy Prawo towieckie. W odpowiedzi
na wniosek o wylgczenie z obwodu towieckiego, jedyng dziatka wnioskodawcy
z zabudowaniami jest dzialka nr 42, na ktérej zabudowania zajmuja ok. 25% calej powierzchni
dziatki. W przypadku dziatki nr 41/1 zabudowania znajduja si¢ na sasiadujgcych dziatkach, przez
co zostala zaliczona, jako lezaca w obrebie zabudowan. Nalezy podkresli¢, iz dziatki 31 1 41/1
leza w obrgbie granic administracyjnych miejscowosci wskazanej przez Skarzacych, co
wptyneto na omytkowe ich ujecie, jako dziatki w obrebie zabudowan. Wskazana pomytka nie
miata wptywu na ksztalt ostatecznie podjetej decyzji i powstala na etapie przygotowywania
odpowiedzi, a nie na etapie analizy wniosku przez zesp6t 1 pracownikéw merytorycznych tut.
Urzedu.



