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Odpowiedz na skarge

Stosownie do postanowienia art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Sejmik

Wojewodztwa Podlaskiego przekazuje

skarge Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku

Zawodowego Pracownikéw Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego
w Biatymstoku na uchwatg¢ Nr X/90/11 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia
2011 r. w sprawie potaczenia Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Diuskiego
w Biatymstoku i Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Chorob Phuc
w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku oraz zwigzane z nig
porozumienie zawarte w dniu 13 wrzesnia 2011 r. i wnosi o0 jej oddalenie jako

nieuzasadnione;j.



Uzasadnienie

Powotang uchwata Nr X/90/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sejmik Wojewodztwa
Podlaskiego wyrazit wole potaczenia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dhuskiego w Biatymstoku i Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy
1 Chor6éb Pluc w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku
1 upowaznil Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego do zawarcia porozumienia w przedmiocie
potaczenia w brzmieniu okreslonym w zalgczniku do zaskarzonej uchwatly. Pismem z dnia
5 wrzesnia 2011 r., skarzacy, powotujac si¢ na art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pdozn. zm.), wezwali
Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego do uSunigcia naruszenia prawa i uchylenie powotanej
uchwaty, zarzucajac temu aktowi razace naruszenie prawa i naruszenie interesu prawnego
1 uprawnienia pracownikow Szpitala, jak rowniez mieszkancow wojewodztwa podlaskiego
tworzacych z mocy prawa regionalng wspolnote samorzadow3.

Uchwata Nr XII/109/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sejmik Wojewddztwa
Podlaskiego odmowit uwzglednienia zgloszonego przez skarzacych wezwania, nie dopatrujac
si¢ naruszenia prawa przez Zzaskarzong uchwalg, uzasadniajac zarazem obszernie zajete
stanowisko poprzez odniesienie si¢ do sformutowanych w wezwaniu zarzutow.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, doreczonej w dniu
28 pazdziernika 2011 r., skarzacy — zarzucajac powotanej uchwale 1 porozumieniu zawartemu
na jej podstawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. naruszenie:

1) art. 18 pkt 1 lit. a) i lit. f) ustawy o samorzadzie wojewddztwa poprzez nieodptatne
zadysponowanie mieniem samorzadu wojewodztwa bez uzyskania jakichkolwiek korzysci
z tego tytutu,

2) art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654), poprzez przekazanie szpitali na rzecz jednostki, ktorej nie bgdzie mozliwe
zlecenie podjecia dziatan okreslonych w powotanym artykule,

3) art. 66 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o dziatalno$ci leczniczej poprzez btedne
zastosowanie,

4) przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), poprzez nieuzasadnione uszczuplenie majatku wojewddztwa

domagaja si¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty oraz zawartego w jej wykonaniu porozumienia

oraz zasgdzenie kosztoOw postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarga jest nieuzasadniona, bowiem interes prawny lub uprawnienie skarzacych nie
zostaty naruszone w wyniku podjetej uchwaty oraz porozumienia zawartego na jej podstawie.
Ponadto kwestionowana uchwala nie jest aktem prawa miejscowego, a zatem nie zaistnialy
przestanki do skorzystania przez skarzacych z uprawnienia wynikajacego z art. 90 ust. 1
ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Wedle art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa: ,, Kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzqdu
wojewodztwa, ktory wydatl przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sqdu
administracyjnego.”

W $wietle orzeczen sgdowoadministarcyjnych zapadtych glownie na tle niemal
identycznie brzmigcego przepisu art.101 ust.l1 ustawy o samorzadzie gminnym,
w przeciwienstwie do postepowania prowadzonego na podstawie Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postepowanie, strong w postepowaniu toczgcym si¢ na podstawie
powotanego przepisu art.90 ust.l ustawy o samorzadzie wojewodztwa moze by¢ jedynie



podmiot, ktérego interes lub uprawnienie zostaty naruszone. Skarga zlozona w trybie
powyzszego przepisu nie ma bowiem charakteru skargi powszechnej(actio popularis), nawet
zatem sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli
uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu  prawnego lub uprawnienia
skarzacego(por. wyrok TK z dnia 3 listopada 2003 r., SK 30/02, OTK ZU-A 2003, nr 8,
poz.84; wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1999 r., IV S.A. 872/99. Lex nr 48223; wyrok NSA
z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/2004, Lex 151236). A zatem, prawo do zaskarzenia
powotlanej uchwaty sejmiku wojewoddztwa, wymaga wykazania si¢ przez skarzacych
konkretnym, indywidualnym i majagcym bezposredni charakter interesem prawnym,
wynikajagcym z okreslonej normy prawa materialnego, ksztaltujagcym sytuacje prawnag
skarzacych.

Zarzuty skarzacych wskazujgce na naruszenie zasad gospodarowania mieniem
Wojewddztwa Podlaskiego poprzez nieodptatne zadysponowanie mieniem samorzadu i tym
samym naruszenie przepisOw ustawy o finansach publicznych poprzez nieuzasadnione
uszczuplenie majatku wojewodztwa, nalezy uznaé za niezasadne i niemajgce oparcia
w przepisach prawa, a przede wszystkim w niczym nie naruszajace interesu prawnego
skarzacych.

Planowane potaczenie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dtuskiego
w Biatymstoku i Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Chordb Phuc
w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku nastapi w trybie
art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654), tj. poprzez przeniesienie catego mienia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dluskiego w Biatymstoku i mienia Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Gruzlicy 1 Choréb Pluc w Biatymstoku na Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku.
Dodatkowo Wojewodztwo Podlaskie zobowigzuje si¢ do przeniesienia na rzecz Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w Biatymstoku przy ul. Zurawiej 14, w formie darowizny lub sprzedazy z bonifikata.

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku w oparciu o otrzymany majatek
kontynuowa¢ bedzie dziatalno$¢ lecznicza Zaktadow przejmowanych. Ponadto, co znalazto
odzwierciedlenie w § 4 porozumienia, Uniwersytet zobowigzuje si¢ do podjecia dziatan
w celu rozszerzenia zakresu $wiadczen zdrowotnych o profilu zakaznym i podniesienia
jakosci tych $wiadczen, jak rowniez utworzenia Kliniki Intensywnej Terapii 1 Kliniki
Toksykologii Zatru¢ na bazie nieruchomosci przy ul. Zurawiej 14.

Nalezy zaznaczyé, ze mienie Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dhuskiego w Bialymstoku 1 mienie Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy 1 Choréb Ptuc
w Bialymstoku przejete przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku nadal
pozostanie mieniem publicznym (zmieni si¢ tylko podmiot wiascicielski) 1 w dalszym ciagu
wykorzystywane bedzie przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych mieszkancom wojewddztwa
podlaskiego, finansowanych ze srodkéw publicznych.

Przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci uzytkowanej przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. K. Diluskiego w Bialymstoku na rzecz Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku nastapi na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.).
Powotlana wyzej ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zbycia nieruchomos$ci w formie darowizny
wylacznie na cele publiczne (art. 13 ust. 2 w zw. z art. 6 pkt 6 ustawy). W przypadku
sprzedazy z bonifikata, ustawa dopuszcza udzielenie bonifikaty m.in. w przypadku, gdy
nieruchomos$¢ sprzedawana jest osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadzg
dzialalno$¢ charytatywna, opiekuncza, kulturalng, leczniczg, o$wiatowa, naukowa,
badawczo-rozwojowa, wychowawcza, sportowg lub turystyczng, na cele niezwigzane



z dzialalno$cig zarobkowa, a takze organizacjom pozytku publicznego na cel prowadzonej
dziatalnosci pozytku publicznego (art. 68 pkt 2 ustawy).

Skarzacy zarzucit przedmiotowej uchwale 1 porozumieniu naruszenie rowniez
przepisu art. 38 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej poprzez przekazanie szpitali na rzecz
jednostki, ktorej nie bedzie mozliwe zlecenie podjecia dziatan okre§lonych w powotanym
artykule. Zdaniem skarzacych powyzsze jest istotne z tego powodu, iz przekazywane szpitale
maja charakter wysoko specjalistyczny. Przekazujac je na rzecz Uniwersytetu Medycznego
samorzad wojewoddztwa pozbawia si¢ jednocze$nie uprawnienia zlecenia im obowigzku
wykonania okres$lonego zadania np. prowadzenia dziatan zapobiegajacych epidemii.

Powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, poniewaz =zasady postepowania

w przypadku podejrzenia lub rozpoznania zakazenia lub choroby zakaznej reguluja przepisy
innej ustawy szczegoétowej. Przepis art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2008r. Nr 234,
poz. 1570 z pdzn. zm.) wskazuje na mozliwos¢ zlecenia przez Ministra Zdrowia, w drodze
umowy, realizacji zadan z zakresu ochrony zdrowia publicznego przed zakazeniami
i chorobami zakaznymi szpitalom i oddzialom zakaznym zapewniajacym izolacje i leczenie
osob chorych na choroby zakazne oraz zapewniajacych catodobowo konsultacje lekarzy
specjalistow w zakresie zakazen i chorob zakaznych. Dodatkowo, w celu zapewnienia
skuteczno$ci dziatan stuzacych ochronie zdrowia publicznego przed zakazeniami i chorobami
zakaznymi wojewoda, na podstawie ww. ustawy, sporzadza wojewddzki plan dzialania na
wypadek wystgpienia epidemii. Plan ten obejmuje réwniez wykaz i rozmieszczenie na
obszarze wojewodztwa zaktadow opieki zdrowotnej i innych obiektow uzytecznosci
publicznej, ktére moga zostaé przeznaczone do leczenia, izolowania lub poddawania
kwarantannie. Fakt polaczenia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dhuskiego
w Biatymstoku 1 Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy i1 Chorob Pluc w Bialymstoku
z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku nie ma znaczenia - w przypadku
zaistnienia konieczno$ci zlecenia realizacji zadan zwigzanych z zapobieganiem chorobom
zakaznym, poniewaz zaktady te nie ulegaja likwidacji. Dziatalno$¢ tych zaktadéw bedzie
kontynuowana w ramach struktury organizacyjnej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
w Biatymstoku.

Podobnie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2.
Przepisy ustawy o dzialalno$ci leczniczej w art. 66 ust. 1 jasno wskazuja tryb, w jakim moze
nastgpi¢ potaczenie si¢ samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Zgodnie
bowiem z tym przepisem ustawodawca przewidzial tylko dwie formy potaczenia
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, tj. poprzez:

1) przeniesienie calego mienia co najmniej jednego samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej (przejmowanego) na inny samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej (przejmujacy),

2) utworzenie nowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
powstatego co najmniej z dwoch taczacych si¢ samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej.

Ponadto ustawodawca w art. 66 ust. 2 wskazat podmioty uprawnione do dokonania
polaczenia oraz rodzaj aktu prawnego, na mocy ktérego moze nastgpi¢ potaczenie. Trudno
wiec dopatrzy¢ si¢ naruszenia powolanych wyzej przepisow prawa.

Z kolei, zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego nie jest aktem prawa
miejscowego, co wylacza mozliwos$¢ jej zaskarzenia na podstawie wskazywanego przez
skarzacych przepisu art.90 ust.l ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Jednoczesnie, skoro
skarzona uchwata nie ma cech prawa powszechnie obowigzujacego, nie mogla naruszy¢
interesow prawnych skarzacych, zas§ podnoszone w skardze okolicznos$ci majace uzasadniac
naruszenie uprawnien skarzacych dotycza jedynie mozliwego, hipotetycznego wplywu



zaskarzonej uchwaty na sytuacj¢ prawng skarzacych jako cztonkéw zwigzku zawodowego
i zarazem czlonkow wspoélnoty samorzgdowej(por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2006 r.,
Il OSK 1127/05, Lex nr 194894; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 4 maja 2006 r.,
I1 S.A./Bk 763/05, Lex nr 182866) .

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie wykazali
zaistnienia naruszenia ich interesu prawnego lub uprawnienia zaskarzong uchwatg
polegajacego na zaistnieniu zwigzku miedzy ta uchwalg a wiasng, indywidualng, aktualnie
istniejgcy sytuacja prawng. Tym samym, skarzacy nie mogli skutecznie wnies¢ skargi do Sadu
z braku legitymacji skargowej w trybie art.90 ust.1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa(por.
wyrok NSA z dnia 17 lutego 2005 r., GSK 1342/04, Lex nr 169312; wyrok NSA z dnia
23 listopada 2005 r., | OSK 715/05, Lex nr 192482).

Przytoczone wyzej okoliczno$ci przemawiajg przeciwko uwzglednieniu skargi,
w zwigzku z tym, sformulowany we wstepie wniosek nalezy uzna¢ za uprawniony.

Zataczniki:
1. Odpis odpowiedzi na skarge.

2. Skarga wraz z aktami.



