Zatacznik do uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego nr XLI11/498/14 z dnia 4 sierpnia 2014 r.

Biatystok, dnia  sierpnia 2014 r.

ROR-V.0024.28.2014

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

Wydziat 11

ul. Sienkiewicza 84

15-950 Bialystok

Skarzacy: Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Bialymstoku
ul. Lipowa 51,
15-950 Biatystok

Organ administracji:  Sejmik Wojewoddztwa Podlaskiego
ul. Kard. S. Wyszynskiego 1
15-888 Biatystok

Odpowiedz na skarge

Dziatajac zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi /Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm./ - Sejmik Wojewodztwa
Podlaskiego przekazuje wraz z aktami sprawy odpowiedz na skargg Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Biatymstoku, dorgczong w dniu 21 lipca 2014r. na uchwale
Nr XXXVI/433/14 Sejmiku Wojewddztwa z dnia 24 lutego 2014r. zmieniajaca uchwale
w sprawie podziatu Wojewodztwa Podlaskiego na obwody towieckie, z wnioskiem
0 oddalenie skargi jako niezasadne;.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXV1/433/14 Sejmiku Wojewddztwa z dnia 24 lutego 2014r. zmieniono
uchwate Sejmiku Wojewodztwa nr XXIV/285/12 z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie
podzialu Wojewodztwa Podlaskiego na obwody towieckie.

Pismem z dnia 28 maja 2014r. Skarzacy wezwat Sejmik Wojewodztwa, na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa do usunigcia naruszenia prawa poprzez
uchylenie ww. uchwaty.



Uchwatg Nr XLI1/486/14 z dnia 23 czerwca 2014r. Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego
odmowit uwzglednienia wezwania Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku
do usunigcia naruszenia prawa.

W zwiazku z powyzszym Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku
zlozyla na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewoddztwa ( Dz. U. z 20013r., poz. 596 ze zm.) w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz.
270 ze zm.) skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku wskazujac, iz
zaskarzona uchwata wydana zostala z naruszeniem przepisOw prawa materialnego
polegajacym na btednej wyktadni i niezastosowaniu art. 23 ust. 1 oraz art. 26 i art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. prawo lowieckie w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, iz przedmiotem uchwaly o podziale
wojewddztwa na obwody towieckie nie jest okreslenie ich powierzchni.

Odpowiadajac na zarzuty skargi, Sejmik Wojewédztwa Podlaskiego wyjasnia co
nastepuje:

Zdaniem organu skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku formutujac skarge na
uchwate Nr XXXVI/433/14 Sejmiku Wojewodztwa z dnia 24 lutego 2014r. zmieniajaca
uchwate Sejmiku Wojewodztwa nr XXIV/285/12 z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie
podzialu Wojewddztwa Podlaskiego na obwody towieckie, zarzucita zaskarzonej uchwale
naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na btednej wyktadni i niezastosowaniu
art. 23 ust. 1 oraz art. 26 1 art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. prawo towieckie
w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, iz przedmiotem
uchwaty o podziale wojewoddztwa na obwody towieckie nie jest okreslenie ich powierzchni.

Do tak sformulowanych przez skarzgcego zarzutow trudno si¢ jednak odnies¢. Tresé
uzasadnienia skargi nie pozostaje w zwigzku z podniesionymi zarzutami. Skarzacy nie
wskazuje jakie z przywotanych przepisoéw organ naruszyt dokonujac niewtasciwej wyktadni,
a ktorych nie zastosowat. Na czym miataby polega¢ niewtasciwa wykladnia zastosowanych
przez organ przepisOw prawa. Ktorych przepisOw organ nie zastosowal w sytuacji istnienia
w ustalonym stanie faktycznym okolicznosci przesadzajacych o ich zastosowaniu. Stad tez
w odpowiedzi na skarge organ odniesie si¢ do twierdzen strony zawartych w uzasadnieniu
skargi, jak rowniez do zarzutéw w nim zawartych.

I. Zarzut przekroczenia kompetencji organu samorzadu wojewodztwa

Formutujac w uzasadnieniu skargi zarzut przekroczenia kompetencji organu
samorzadu wojewodztwa skarzacy wskazuje na brak przepisow prawnych dajacych podstawe
do wydania przez Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego uchwaly w sprawie podzialu
wojewoddztwa na obwody towieckie. Nastepnie w dalszej czgsci uzasadnienia powoluje si¢ na
tres¢ art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. prawo towieckie z tresci ktorego
wynika, iz podzialu na obwody lowieckie oraz zmiany granic tych obwodow dokonuje



w obrebie wojewodztwa wlasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty.

Podstawg prawng dziatania Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego — uchwaty nr
XXXV1/433/14 z dnia 24 lutego 2014r., byt przepis art. 18 pkt 1 i art. 20 ustawy z dnia 5
czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa ( Dz. U. z 2013r. poz. 596 z pdzn. zm.) w zw.
z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. prawo towieckie (Dz. U. z 2013r. poz.
1226 ze zm.). Uchwala podjeta zostata po przeprowadzeniu niezbgdnej procedury wymaganej
przepisami prawa tj. po zasi¢gnieciu opinii wilasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe 1 Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
a takze wlasciwej izby rolniczej. Jedynie opinia Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatymstoku byta negatywna, co jednak nie miato wptywu na podjecie stosownej uchwaty.

Moca w/w uchwaty Sejmiku przywrocony zostat pierwotny i diugotrwaty przebieg
granicy obwodu towieckiego nr 281. OkreSlony w uchwale nr XXIV/285/12 Sejmiku
Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie dokonania podzialu
Wojewodztwa Podlaskiego na obwody towieckie, przebieg granicy tego obwodu od styku
rzeki Narewka z otuling do potudniowej granicy Biatowieskiego Parku Narodowego i jego
otuliny pomijat teren tzw. ,,Polany Biatlowieskiej”. Stan ten nie byt zgodny z wymogami
zawartymi w dyspozycji art. 23 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(4. Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 z pdzn. zm.), stanowigcego iz ,,obwod towiecki stanowi obszar

gruntow o ciaglej powierzchni, zamknigte] jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace

hektaréw, na ktérego obszarze istnieja warunki do prowadzenia lowiectwa”. Powstatl

w zwigzku z zawinionym dzialaniem Wykonawcy zamowienia - Biura Urzadzania Lasu
1 Geodezji Le$nej Oddziat w Biatymstoku - polegajacym na nieprawidlowym wrysowaniem
przebiegu przedmiotowej granicy obwodu lowieckiego nr 281, realizowanym w oparciu
o umow¢ z dnia 06 wrzesnia 2011r. ktorej przedmiotem byto opracowanie mapy cyfrowej
obwodow towieckich wraz z baza danych oraz sporzadzenie rejestru powierzchniowego
obwodoéw towieckich. Zgodnie z warunkami technicznymi do ww. umowy, wykonawca
zobowigzany byl do wrysowania granic na podstawie obowigzujacych przepisdéw prawa oraz
ustalen przekazanych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego. Natomiast
przebieg granic obwodow towieckich, co do ktorych nie wniesiono uwag lub obowigzujace
przepisy prawa nie zmienity obligatoryjnie ich przebiegu, miaty pozosta¢ w niezmienionym,
pierwotnym stanie. W zwiazku z powyzszym granica obwodu towieckiego nr 281 powinna
by¢ wrysowana z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo towieckie, ustawy o ochronie
przyrody, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu
Biatowieskiego Parku Narodowego, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1996 r.
w sprawie Biatowieskiego Parku Narodowego, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej zwierzat townych w otulinie
Bialowieskiego Parku Narodowego, a takze Rozporzadzenia Nr 3/97 Wojewody
Biatostockiego z dnia 9 maja 1997 r. w sprawie utworzenia obwodoéw lowieckich. Wada
przedmiotu umowy zostata usuni¢ta w oparciu o zapis § 8§ umowy z dnia 6 wrzesnia 2011r.
w ramach odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi za wady w opracowaniu.

Dlatego tez, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami Regionalnej Dyrekcji Lasoéw
Panstwowych w Biatymstoku, iz granica obwodu towieckiego nr 281 ustanowiona zaskarzong
uchwalg Sejmiku  Wojewodztwa Podlaskiego zostata podjeta w sposéb dowolny



z przekroczeniem kompetencji organu samorzadu wojewodztwa oraz rzekomym kierowaniem
si¢ wlasnym interesem faktycznym w celu uchylenia od odpowiedzialnosci Zarzadu
Wojewodztwa wskazanej w przepisach ustawy prawo towieckie.

Nie bez znaczenia w sprawie jest fakt, iz proponowany przez Regionalng Dyrekcje
Lasow Panstwowych w Bialymstoku przebieg granic obwodu lowieckiego nr 281 pozostawat
w sprzecznosci z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej zwierzat lownych w otulinie Biatowieskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Woj. Podl. z 4 marca 2014 r. poz. 985), stwarzajac sytuacje, iz
wiekszos$¢ terytorium zarzadzanego przez Nadlesnictwo Bialowieza obwodu znalazta si¢
w granicach otuliny Biatowieskiego Parku Narodowego z wylgczeniem ,,Polany
Biatowieskie;j”.

Tym samym, teren ,,Polany Biatowieskiej” bezpodstawnie traktowany byt przez
Nadlesnictwo Biatowieza jako teren otuliny Bialowieskiego Parku Narodowego, przez co
w sposOb dowolny powstata powierzchnia pomi¢dzy obwodem 281 a Bialowieskim Parkiem
Narodowym, ktora nie jest dzierzawiona i nie jest zarzadzana czy to przez Nadlesnictwo
Biatowieza, czy to przez Bialowieski Park Narodowy. Taki stan rzeczy pozostaje
W sprzecznosci z zapisem powolanego wyzej art. 23 ust. 1 Prawa towieckiego.

Nieprawdziwe jest zatem stwierdzenie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Biatymstoku, iz teren pomiedzy wsia Biatlowieza, a granica Biatowieskiego Parku
Narodowego na odcinku od styku: ,rzeki Narewka z otuling do potudniowej granicy
Bialowieskiego Parku Narodowego, granicg Biatowieskiego Parku Narodowego do styku
Biatowieskiego Parku Narodowego 1 jego otuliny” nalezy do otuliny Biatowieskiego Parku
Narodowego w zwigzku, z czym nie ma podstaw by wskazany teren znalazl si¢ poza
obwodem towieckim, jako obszar, gdzie nie jest mozliwe prowadzenie racjonalnej gospodarki
towieckiej.

W mysl art. 26 Prawa towieckiego, precyzujacego jakie tereny z mocy ustawy mozna
wylaczy¢ z obwodow towieckich wynika, iz: ,,W sktad obwodow towieckich nie wchodza:

1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci,
w ktérych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie
zabroniono wykonywania polowania;

2) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te obejmuja wigksze
obszary lesne lub rolne, z obszarow tych moze by¢ utworzony obwod towiecki lub moga
by¢ one wiaczone do innych obwoddéw towieckich;

3) tereny zajete przez miejscowosci niezaliczane do miast, w granicach obejmujacych
zabudowania mieszkalne 1 gospodarcze z podworzami, placami 1 ulicami oraz drogami
wewnatrz tych miejscowosci,

4) budowle, zaktady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego,
przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o
charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicach ich ogrodzen.”

nie ma podstaw, by wylaczy¢ teren ,,Polany Biatowieskiej” z uzytkowania lowieckiego.



I1. Zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy prawo lowieckie.

Zgodnie z zapisem art. 23 ust. 1 cyt. ustawy obwod towiecki stanowi obszar gruntow o
cigglej powierzchni, zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektarow, na
ktorego obszarze istniejg warunki do prowadzenia towiectwa.

Skarzacy kwestionuje wiaczenie do obwodu towieckiego spornego terenu, jako ze nie

jest na nim mozliwe prowadzenie towiectwa, rozumiane przez skarzacego jedynie w aspekcie
mozliwosci wykonywania polowan.

Z tresci art. 1 cyt. ustawy wynika, iz towiectwo, jako element ochrony $rodowiska
przyrodniczego, W rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny) i
gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej
gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej. Zdaniem organu powyzsze nie oznacza iz na obszarze na

ktérym nie mozna wykonywac¢ polowan, nie istniejg warunki do prowadzenia lowiectwa. Nie
bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy pozostaje okolicznos$¢, iz na spornym terenie
Nadles$nictwo Biatowieza od dziesigcioleci prowadzito polowania, nadal stoja tam urzadzenia
mysliwskie ,,ambony”.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze twierdzeniem Skarzacego, iz na wylaczonym terenie nie
moze prowadzi¢ gospodarki towieckiej, gdyz w mysl art. 4 ust. 1 powolanej ustawy Prawo
towieckie ,,gospodarka towiecka jest to dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskania

zwierzyny”.
Niezgodne z prawda jest rowniez twierdzenie skargi, iz teren pomigdzy wsia

Bialowieza, a granica Biatowieskiego Parku Narodowego, ktérego dotyczy spdr nigdy
wczesniej nie byl czgécig zadnego obwodu towieckiego. Do dnia przyjecia przez Sejmiku
Wojewodztwa Podlaskiego Uchwalty nr XXI1V/285/12 z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
dokonania podziatu Wojewodztwa Podlaskiego na obwody lowieckie, przedmiotowy teren,
zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 3/97 Wojewody Biatostockiego z dnia 9 maja 1997 r.
w sprawie utworzenia obwodow towieckich znajdowal si¢ w Owczesnym obwodzie
towieckim nr 129b zarzadzanym przez Nadle$nictwo Biatowieza, a obecnie wcielonym do
terazniejszego obwodu towieckiego nr 281 rowniez zarzadzanym przez Nadle$nictwo
Bialowieza.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz podniesione w uzasadnieniu skargi zarzuty
nie maja uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa, pozostaja w sprzeczno$ci ze
stanem faktycznym sprawy. Stad tez, w imieniu Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego, wnosze
jak na wstepie.

Zataczniki:
1. skarga wraz z aktami sprawy
2. 2 egz. odpowiedzi na skarge



