Zatacznik do uchwaty Nr XI/78/15
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego
z dnia 25 maja 2015 .

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. H. Sienkiewicza 84

15-950 Biatystok

Skarzacy: Wojewoda Podlaski
15-213 Biatystok
ul. Mickiewicza 3

Organ skarzony:  Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego
ul. Kard. Stefana Wyszynskiegol
15-888 Biatystok

Odpowiedz na skarge

Stosownie do postanowienia art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego przekazuje skarge Wojewody Podlaskiego na uchwale
Nr VI1/42/2015 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie
likwidacji Szkoty Policealnej Nr 2 Pracownikéw Medycznych i1 Spotecznych w Bialymstoku

i wnosi o jej oddalenie jako nieuzasadnione;j.

Uzasadnienie

W dniu 22 kwietnia 2015 r. (data dorgczenia: 27 kwietnia 2015 r.) za posrednictwem
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego Wojewoda Podlaski skierowal, na zasadzie art. 82c ust.
1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596.
Z p6zn. zm.), skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, wnoszac
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty Nr VII/42/2015 Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie likwidacji Szkoty Policealnej Nr 2

Pracownikoéw Medycznych i Spotecznych w Biatymstoku.



Powotanej wyzej uchwale Wojewoda Podlaski zarzuca naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa poprzez podjecie jej na sesji zwotanej
w trybie nadzwyczajnym z istotnym naruszeniem procedury jej zwotania.

Zdaniem organu nadzoru Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego nie dochowat
okreslonych przepisami w § 25 Statutu Wojewodztwa Podlaskiego oraz art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa wymogow w zakresie terminu
i sposobu powiadamiania radnych o zwotaniu II nadzwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa

Podlaskiego.

W dniu 27 lutego 2015 r. Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego podjat uchwate Nr
VI1/42/2015 w sprawie likwidacji Szkoty Policealnej Nr 2 Pracownikéw Medycznych
i Spotecznych w Biatlymstoku. Uchwata ta zostala podjeta na skutek zwotlanej II
nadzwyczajnej sesji Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego. Organ nadzoru w toku
postgpowania wyjasniajacego ustalil, ze 27 lutego 2015 r. w godzinach porannych odbyta si¢ |
sesja Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego dotyczaca ograniczenia populacji dzika, zwotana
w trybie nadzwyczajnym, co do ktorej porzadku przebiegu oraz trybu zwotlania nie wnidst
zastrzezen. Druga nadzwyczajna sesja Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego dotyczaca
likwidacji Szkoty Policealnej Nr 2 Pracownikow Medycznych i Spotecznych w Biatymstoku
odbyta w tym samym dniu o godz. 20:00.

W ocenie organu nadzoru Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego nie dochowat
okreslonych przepisami w § 25 Statutu Wojewodztwa Podlaskiego oraz art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa wymogoéw w zakresie terminu
i sposobu powiadamiania radnych, wskazujac na fakt, iz powiadomienie telefoniczne
w trakcie trwajacej juz sesji moze nie spetnia¢ wymogow okreslonych ww. przepisach prawa.
Ponadto organ nadzoru zarzuca niedostarczenie w wymaganymi przepisami prawa terminie
niezbednych materiatéw dotyczacych uchwaly bedacej przedmiotem obrad sejmiku,

co zdaniem skarzgcego, nalezy uznac za istotne naruszenie prawa.

W ocenie Wojewodztwa Podlaskiego skarga jest nieuzasadniona.

Jak wynika z ustalen obrad Sejmiku, w czasie trwania nadzwyczajnej sesji dotyczacej
ograniczenia populacji dzika w dniu 27 lutego 2015 r. czlonek Zarzadu w imieniu Zarzadu
Wojewodztwa, a takze 7 innych radnych ztozyt wniosek o zwotanie kolejnej sesji
nadzwyczajnej dotyczacej likwidacji Szkoty Policealnej Nr 2 Pracownikéw Medycznych
i Spotecznych w Biatymstoku. Gléwnym argumentem przemawiajacym za zwotaniem takiej
sesji byt fakt, iz na sali byta wymagana liczba radnych do podejmowania uchwat, problem byt
dyskutowany wczesniej, a decyzja w sprawie likwidacji szkoty, a w konsekwencji polaczenia,

powinna zosta¢ podjeta do konca lutego, tak aby od 1 marca br. mozna byto rozpoczaé proces
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przygotowania pofaczonych szkét do nowego roku szkolnego. Z wyjasnienia
Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego (znak BSW.0004.15.2015) wynika, iz
obrady II nadzwyczajnej sesji Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego rozpoczely sie o godz.
20:00 z udziatem wg. listy obecnosci 24 radnych, zatem wymagane quorum do obradowania
1 podejmowania uchwat zostato zachowane.

| tak w komentarzu do art.21 ustawy o samorzadzie wojewddztwa ,.trzeba jednak
podkresli¢, ze ustawa w art. 21 ust. 7 przewiduje w tym zakresie wyjatek: jezeli z inicjatywa
zwolania sesji wystapi co najmniej 1/4 ustawowego sktadu sejmiku, przewodniczacy rady jest
zobowigzany zwotaé sesj¢ poza ustalonymi terminami sesji, niezaleznie takze od jego woli.
Bedzie to wigc sesja nadzwyczajna. Tres¢ tego przepisu wskazuje na obowigzek zwotania
sesji sejmiku przez jej przewodniczacego, a nie na jego uprawnienie do dokonania tej
czynno$ci. Mozna zaktada¢, ze przyczyng zwolania sesji rady w trybie nadzwyczajnym moze
by¢ np. sprawa, ktéra lezy wylacznie w zakresie wtasciwosci sejmiku i w ocenie ustawowo
wskazanej grupy radnych winna by¢ przez sejmik w trybie pilnym rozstrzygnigta”, dalej
,»Przepisy nie wymagaja uzasadnienia wniosku w sprawie zwotania sesji w trybie
nadzwyczajnym. Artykut 21 ust. 7 wymaga tylko, by wniosek ten spetniat wymogi okre§lone
w art. 21 ust. 1 zdanie drugie, czyli musi zawiera¢ porzadek obrad oraz musza by¢ do niego
dotaczone projekty uchwal, jakie maja by¢ ewentualnie podjete na nadzwyczajnej sesji
sejmiku. Spetienie tych warunkow nie stanowi jednak przeszkody, by wniosek o zwolanie
sesji w tym trybie uzasadni¢ szerzej, w celu lepszego merytorycznego przygotowania radnych
do debaty nad projektami uchwatl. Niemniej brak uzasadnienia we wniosku grupy radnych nie
moze by¢ przestanka odmowy zwolania sesji sejmiku. Co wigcej, zagadnienie to nie moze
by¢ rowniez szczegblowo regulowane w statucie wojewodztwa, gdyz przekraczatoby to
granice dopuszczalnej ustawowo regulacji” takie stanowisko wyraza Czestaw Martysz.

,Moga sie pojawia¢ watpliwosci, czy przy dokonywaniu zmiany w porzadku obrad, na
podstawie art. 21 ust. 2 u.s.w., poprzez wprowadzenie do niego debaty nad projektem nowej
uchwaty projekt tej uchwaty nalezy dostarczy¢ radnym. Watpliwosci te rodza si¢ na tle
analizy tresci art. 21 ust. 1 zdanie drugie, art. 21 ust. 9 oraz art. 21 ust. 2. Dwa pierwsze
z wymienionych przepisow wyraznie wskazujg, ze zarowno przed sesjg zwotang w trybie
zwyczajnym, jak 1 zwolang w trybie nadzwyczajnym projekty takie nalezy dostarczyc.
Natomiast art. 21 ust. 2 u.s.w. takiego obowigzku nie naktada. Nie zawsze zatem zmiana
porzadku obrad, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 u.s.w.,, wymaga wczesniejszego
przygotowania projektu uchwaty. Gdyby natomiast zmiana dotyczyta podjecia nowej
uchwaty, jej projekt winien by¢ radnym dostarczony na sesji i poddany dalszym pracom
legislacyjnym przewidzianym w statucie lub regulaminie obrad sejmiku, oczywiscie pod

warunkiem, ze sejmik taki projekt zmian w porzadku obrad zaakceptuje bezwzgledna
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wigkszoscig swego ustawowego sktadu” (Czestaw Martysz komentarz do art.21 ustawy
o samorzgdzie wojewodztwa).

Whbrew podniesionym w skardze zarzutom nalezy stwierdzié¢, iz skoro radni zostali
skutecznie poinformowani o obradach nadzwyczajnej | sesji dotyczacej ograniczenia
populacji dzika i w sesji tej w dniu 27 lutego 2015 r. uczestniczyto 22 radnych, to nie jest
zasadnym twierdzenie, ze pozostali radni nie obecni nie zostali poinformowani 0 zwotaniu
kolejnej sesji nadzwyczajnej dotyczacej likwidacji Szkoty Policealnej Nr 2 Pracownikow
Medycznych i Spotecznych w Bialymstoku, gdyz 0znaczyto by to, iz radni biorg udziat tylko
na tych sesjach w ktorych chca uczestniczy¢.

Dlatego tez w ocenie organu brak jest podstaw, w $wietle powolanych wyzej
przepiséw, do stwierdzenia, ze Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego nie dochowat okreslonych
przepisami w § 25 Statutu Wojewddztwa Podlaskiego oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa wymogoéw w zakresie terminu i sposobu
powiadamiania radnych o zwolaniu II nadzwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego. W $wietle § 25 ust. 2 Statutu Wojewodztwa Podlaskiego 0 terminie, miejscu
i proponowanym porzadku obrad sesji powiadamia si¢ radnych najpdzniej na 7 dni przed
terminem obrad listownie lub w inny skuteczny sposéb, a w szczegdlnosci telegraficznie,
telefonicznie lub przez telefax. Co wigcej zgodnie z § 25 ust. 4 Statutu w razie
niedotrzymania terminu, o ktorym mowa w ust. 2, Sejmik moze podja¢ uchwale o odroczeniu
sesji. Wniosek o odroczenie sesji moze by¢ zgtoszony przez radnego tylko na poczatku obrad,
przed przystagpieniem do przyjecia porzadku obrad. A zatem Statut Wojewodztwa
Podlaskiego dopuszcza sytuacjg, w ktorej powiadomienie o sesji dokona si¢ w krotszym
terminie, stwarzajac jednoczes$nie gwarancje ochronne w postaci odroczenia sesji, na wniosek
radnego. Co za$ do skutecznosci powiadomienia o drugiej z sesji nadzwyczajnych odbytych
w dniu 27 lutego 2015 r. niech $wiadczy chociazby fakt, iz wzigto w niej udziat 24 radnych,
podczas gdy w pierwszej 22 radnych.

Nie kwestionujagc doniosto$ci cytowanego w skardze orzecznictwa sadowo-
administracyjnego, warto jednak zauwazy¢, iz majace wylaczno$¢ w zakresie sposobu
zwotywania sesji przepisy aktu prawa miejscowego - Statutu Wojewoddztwa Podlaskiego, na
co zwraca rowniez uwage skarzacy, dopuszczaja niedotrzymanie 7-dniowego terminu
zwolania sesji, co wydaj¢ si¢ tym bardziej racjonalnie uzasadnione, gdy si¢ zwazy,
iz w $wietle art. 21 ust. 7 omawianej ustawy obowigzek zwotania sesji nadzwyczajne na dzien
przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia zlozenia wniosku, z istoty zaklada rowniez termin
wczesniejszy.

Za uzasadniony, jednakze tylko czeSciowo, mozna uznaé wytacznie zarzut skarzacego

co do nie dotaczenia do zawiadomienia o zwotaniu sesji materialdéw dotyczacych uchwaty
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bedacej przedmiotem obrad sejmiku. Uchybienie temu obowigzkowi nie moze jednak
rzutowac¢ na doniosto$¢ podjete] w sprawie uchwaty. Z jednej bowiem strony, co juz zostato
wczesniej zauwazone, w przypadku zmiany porzadku obrad w takcie sesji nie wymaga si¢
dotaczenie do wniosku projektow uchwatl, cho¢ jest to fizycznie i praktycznie mozliwe.
Z drugiej za$ strony niektore formy powiadomien, w tym przewidziane w powotywanym § 25
ust. 2 Statutu Wojewodztwa Podlaskiego powiadomienie telefoniczne - z istoty nie bedzie
mogto zawiera¢ dotgczonego projektu uchwaty.

Przytoczone wyzej okolicznosci przemawiaja przeciwko uwzglednieniu skargi,

w zwigzku z czym sformutowany we wstgpie wniosek nalezy uzna¢ za uprawniony.

Zalaczniki:

1) skarga,

2) odpowiedz na skargg,
3) akta sprawy.



