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INFORMACJA O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI I WYNIKU KONTROL.I
STOSOWANIA PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJNYM
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO 2014-2020

Nazwa Beneficjenta i adres Wigierski Park Narodowy, Krzywe 82, 16-402 Suwalki

Tytut projektu ,Modernizacja infrastruktury turystycznej szlaku rowerowego ,,Wokot
Wigier” im. Antoniego Patli”

Numer projektu WND-RPPD.08.06.00-20-0289/19

Umowa/decyzja o dofinansowanie projektu nr i data zawarcia UDA-RPPD.08.06.00-20-
0289/19-00 z dnia 08.10.2019 r.

Rodzaj zamo6wienia (roboty budowlane, dostawy, ustugi) roboty budowlane — Modernizacja
infrastruktury turystycznej szlaku rowerowego ,,Wokél Wigier” im. Antoniego Patli
Budowa kladki i mostu dla pieszych na ,,zielonym” szlaku turystycznym w miejscowosci
Cimochowizna (numer sprawy AGB-212-24-2-2020)

Data opublikowania ogloszenia o zamowieniu/ przekazania—ogloszenta—UrzedowiPublikaejt
YnitEuropejskiej 07.07.2020 r., nr 558574-N-2020

Data zawarcia i numer umowy z wykonawca: 17.08.2020 r., brak nr umowy

Wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie z wykonawca: 498 027,00 z1

Typ kontroli: kontrola wlasna Instytucji na dokumentach

Postepowanie zostato zweryfikowane na podstawie listy sprawdzajacej zatwierdzonej w dniu:
12.10.2021r.

Wynik kontroli
1. Czy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo przeprowadzone
prawidtowo?
e Tak
* Nie

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci indywidualne przy stosowaniu
ustawy Prawo zamoéwien publicznych skutkujace zastosowaniem korekty
finansowej/pomniejszeniem wydatkow kwalifikowalnych na podstawie
odpowiedniego Rozporzadzenia MFiPR w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien?

e Tak
e Nie



3. Czy postepowanie byto kontrolowane przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
lub inne organy kontroli?

e Tak
e Nie

Opis wyniku kontroli

Stwierdzono naruszenie przepisow art. 22 ust. 1a, art. 22a ust. 4, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art.
26 ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) skutkujace zastosowaniem 5% korekty finansowej,
ktora obnizono na podstawie poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971):
Zamawiajacy zaniechal wezwania wykonawcy do uzupehienia dokumentéow w zakresie
potwierdzenia speiniania warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.
Z zobowiazania podmiotu trzeciego do oddania zasobéw oraz umowy o podwykonawstwo nie
wynikalo, ze podmiot trzeci zrealizuje zamowienie w takim zakresie, w jakim wykonawca
powolywal sie na jego zasoby w celu spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto,
Zamawiajacy nie wyjasnit zakresu i warto$ci robét referencyjnych wykonanych przez podmiot
trzeci w ramach konsorcjum.

W postepowaniu stwierdzono réwniez naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp nie
skutkujqce zastosowaniem korekty finansowej:

a) art. 41 pkt 10 — nie wskazano jezyka, w jakim musza by¢ sporzadzone oferty
b) art. 96 ust. 1 — bledy w protokole postepowania.

Powyzsza informacja o wynikach kontroli jest ostatecznym stanowiskiem pokontrolnym IZ RPOWP w zakresie stosowania
przez Beneficjenta ustawy Prawo zamoéwien publicznych i jest dokumentem koriczacym kontrole w tym zakresie. Przy
formulowaniu powyzszej informacji zostalo uwzglednione stanowisko Beneficjenta przedstawione w odpowiedzi na
ustalenia IZ. Publikacja niniejszej informacji stanowi wypelnienie obowiazku wynikajacego z art. 602 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien Publicznych.

Biatystok, dnia 08.11.2021 .



