Zalgcznik nr 2 do ogloszenia otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych
w sferze wspierania rodziny i systemu pieczy

zastepczej.

Karta oceny merytorycznej oferty na realizacje zadania publicznego nalezacego
do Wojewédztwa Podlaskiego

(Karta B)

Numer oferty

Nazwa oferenta

Nazwa konkursu

Priorytetowe zadanie
publiczne

Tytul zadania publicznego

KRYTERIA PUNKTOWE WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ

Nr Kryterium oceny Skala oceny Przyznana
punktacja
| | Warunki realizacji zadania wskazanie miejsca realizacji
publicznego w tym ogdlna ocena zadania — (0- 1 pkt)
pomystu ((_:zy j_est wartosciowy z Wskazanie i wkasciwa
punktu widzenia spotecznego i identyfikacja/opisanie grupy
ekonomicznego); ocenie podlegajg docelowej — (0-1 pkt)
nastgpujgce ~ warunki:  miejsce Wskazanie problemu, na ktéry

realizacji zadania, grupa docelowa

(adekwatnos¢ liczby odbiorcow w
stosunku do zadania), sposéb
rozwigzywania

probleméw/zaspakajania potrzeb,
komplementarnos¢ z innymi
podejmowanymi przez organizacje

lub inne podmioty dziataniami, czy
oferent zapewnia ciggtos¢ dziatan
podejmowanych w projekcie.

(Oferent wskazuje informacje w pkt
[1l. 3 oferty pt. opis zadania/
Syntetyczny opis zadania)

(Oferent wskazuje informacje w pkt
. 3 oferty pt. Opis zadania/
Syntetyczny opis zadania)

odpowiedzig jest cel gtéwny
projektu — (0-1 pkt)

Diagnoza i opis sytuacji
problemowej, sposéb
rozwigzywania problemow
/zaspakajania potrzeb
uczestnikow (0-2 pkt)

Wskazanie celu gléwnego
zadania — (0-1 pkt)

wskazanie celow szczegdtowych
realizujacych cel gtowny —

(0-2 pkt)
oferent wskazat sposob rekrutacji
uczestnikow — (0-2 pkt)
oferent wskazat
kryteria doboru uczestnikéw
zadania — (0-1 pkt)
Komplementarnos¢ z innymi
dziataniami podejmowanymi
przez organizacje lub inne
podmioty — (0-1 pkt)
doswiadczenie oferenta w
realizacji podobnych dziatan lub
dziatan w podobnej dziedzinie —
(0-1 pkt)

Wskazanie sposobu w jaki oferent
podczas realizacji zadania
publicznego zapewni dostepnosé
osobom ze szczeg6lnymi
potrzebami z uwzglednieniem
minimalnych wymagan, o ktérych

mowa w art. 6 Ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zapewnianiu




dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami (Dz.U. z
2020 poz. 1062). — (0-3 pkt)

o Oferent przeanalizowat mozliwe
ryzyko i zaproponowat sposéb
zarzadzania ryzykiem i jego
niwelowania (np. alternatywny
sposob realizacji zadania w
przypadku ograniczen) — (0-5 pkt)

max 21 pkt

Uzasadnienie przyznanej punktaciji:

Ocena planu dziatania

ocenie podlega opis dziatan w
ofercie i sposéb ich realizacji, w tym
okreslenie grupy docelowej

(Oferent wskazuje informacje w pkt
lll. 4 oferty pt. Plan i harmonogram
dziatan na rok...)

e oferent wymienit i opisat wszystkie
planowane dziatania, zachowujgc
porzadek logiczny — (0-1 pkt)

e oferent okreslit grupe docelowg
(uczestnikdéw poszczegdlnych
dziatan) — (0-1 pkt)

o oferent okreslit miejsce realizac;ji
dziatan — (0-1 pkt)

o oferent umiescit syntetyczny opis
wszystkich dziatan — (0-1 pkt)

e wszystkie elementy zawarte w
planie i harmonogramie dziatan sg
spéjne z opisem zawartym w pkt
Il oferty — (0-1 pkt)

e wszystkie zaplanowane w ofercie
dziatania sg niezbedne do
osiggniecia zaktadanych celéw
realizacji zadania (0-1 pkt)

max 6 pkt

Uzasadnienie przyznanej punktaciji:

Cele a rezultaty zadania, czyli co
wyniknie z podjetych dziatan, w jaki
spos6b prowadzg do celu. Nazwa

rezultatu. Planowany poziom
osiggniecia  rezultatow  (wartos¢
docelowa). Sposdb monitorowania
rezultatow/ zrédlo  informacji o
osiggnietych  wskaznikach.  Opis
zaktadanych rezultatow realizacji

zadania publicznego.

Ocena wplywu dziatan zawartych w
ofercie na uczestnikow, organizacje
zaangazowane w realizacje oferty
oraz  inne podmioty  bedace
interesariuszami dziatan, w tym
takze trwatos¢ rezultatéw dziatan
zawartych w ofercie i jako$¢ srodkéw
majacych na celu upowszechnienie
rezultatow.

Co bedzie bezposrednim efektem
(materialne , produkty ,lub ,ustugi’
zrealizowane na rzecz uczestnikow
zadania realizacji oferty?

Jaka zmiana spoteczna zostanie

osiggnieta poprzez realizacje
zadania?

Czy przewidywane jest
wykorzystanie rezultatow

e Czy zaktadane rezultaty
przyczynig sie do realizacji celu
gtébwnego? (0-1 pkt)

e Czyrezultaty sg
prawidtowo sformutowane
(0-2 pkt)

e Czy planowany poziom
osiggniecia rezultatéw jest
mierzalny i policzalny (0-2 pkt)

o Czy rezultaty sg bezposrednio
zwigzane z osiggnieciem celow
szczegotowych zadania (0-2 pkt)

e Czy plan i harmonogram dziatan
gwarantuje osiggniecie
zaktadanych rezultatéw? (0-2 pkt)

e Czyrezultaty sg realne (0-1 pkt)

e Czy rezultaty sg osiggalne
(0-1 pkt)

e Wskazano sposoby
monitorowania rezultatow (0-1 pkt)

o Czy wskazane zrodia informacji o
osiggnieciu wskaznika/rezultatu sg
wiasciwe (0-1 pkt)

e Czy wskazano co jest
bezposrednim efektem realizacji
zadania (0-2 pkt)

e Czy wskazano jaka zmiana
spofeczna/organizacyjna zostanie




osiggnietych w trakcie realizacji
oferty w dalszych dziataniach
organizacji/-trwatosci rezultatow
zadania.

(Oferent wskazuje informacje w pkt
lll. 5 oferty pt. Opis zaktadanych
rezultatow realizacji zadania
publicznego oraz w pkt I11.6 oferty pt.
Dodatkowe informacje dotyczgce
rezultatow realizacji zadania
publicznego)

osiggnieta przez realizacje
zadania (0-2 pkt)

e Czy przewidziane jest
wykorzystanie rezultatow oferty w
dalszych dziataniach organizacji
(efekt trwatosS¢ po zakonczeniu
realizacji zadania (0-1 pkt)

max 18 pkt

Uzasadnienie przyznanej punktacji:

v

Potencjal organizacyjny oferenta i
doswiadczenie w realizacji
podobnych zadan publicznych
Ocenie podlega doswiadczenie i
kompetencje kadry, wykorzystanie
potencjatu rzeczowego oraz
zaangazowanie wolontariuszy.
Odpowiedzi na pytania:

W jakim stopniu wymagany poziom
kwalifikacji [ doswiadczenia
kluczowych oso6b jest adekwatny do
skali projektu?

W jakim stopniu zaplanowano
zaangazowanie wolontariuszy lub
prace spoteczng czionkdow
organizacji?

W jakim stopniu wykazane zasoby
rzeczowe oferenta bagdz partneréw
zaangazowane zostang do realizacji
projektu?

Ocenie podlega wczesniejsze
doswiadczenie Oferenta, w tym
informacje 0 dotychczasowym
doswiadczeniu oferenta w realizac;ji
podobnych zadan publicznych.

Czy oferta zaklada partnerstwo,
ktore przyczyni sie do
skuteczniejszej realizacji projektu?
(Partnerstwo merytoryczne/rzeczowe
w realizacji zadania publicznego
moze zosta¢ uwzgledniane w
punktacji tylko, gdy oferta zawiera
uzasadnienie wyboru partnera
projektu i opis/uzasadnienie jego roli
w realizacji zadania publicznego.
Partnerstwo  finansowe  dotyczy

oferty przynajmniej 2 oferentéw -
oferta wypetniona w pkt V.C )

(Oferent umieszcza informacje w
punkcie IV 1i 2 pt. Charakterystyka
oferenta/potencjaf)

e oferent wskazat zasady
zarzgdzania i koordynowania w
projekcie (0-1 pkt)

o oferent uwzglednit zasoby
kadrowe w tym prace
wolontariuszy i/lub prace
spofeczng iopisat ich
zaangazowanie w projekcie
(0-1 pkt)

e oferent uwzglednit zasoby
rzeczowe i opisat ich
zaangazowanie w projekcie
(0-1 pkt)

o oferent wykazat doswiadczenie
(0-1 pkt)

o oferent wykazat doswiadczenie
zakresie, ktorego dotyczy zadanie
publiczne (0-1 pkt)

o oferent wykazat partnerstwo
(0-1 pkt)

max 6 pkt

Uzasadnienie przyznanej punktacji:

\Y

Ocena budzetu zadania
Zasadnos¢ planowanych kosztow w
stosunku do celow, rezultatow i
zakresu dziatan, ktére obejmuje

e zasadnosc kosztow zakupu
towardéw i ustug — czy wydatki sg
konieczne do realizacji zadania
(0-1 pkt)




oferta.

Ocenie podlega koszt realizaciji
zadania w stosunku do zakresu
merytorycznego i liczby odbiorcow
zadania, w tym:

a) Na ile przedstawione koszty
sg racjonalne, spojne i
niezbedne z  perspektywy
realizacji projektu?

b) w jakim stopniu koszty zostaty
prawidtowo  zakwalifikowane
do kategorii?

c) Adekwatnos¢ i  realnos¢
przyjetych w kalkulacji stawek
jednostkowych?

d) Czy Oferent wnosi wktad

racjonalnos¢ kosztéw z punktu
widzenia realizacji zadania

(0-1 pkt)

realno$¢ kosztéw w odniesieniu
do cen rynkowych (0 — 1 pkt)
kalkulacja kosztow jest spojna z
harmonogramem dziatan (0-1 pkt)
czy wydatki odpowiadajg opisowi
dziatan (0-1 pkt)

czy wszystkie koszty sg
kwalifikowalne (0-1 pkt)

czy wysokos¢ wnioskowane;j
dotacji jest spdjna z opisem
dziatan (0-1 pkt)

czy kalkulacja kosztow zostata

finansowy  lub  finansowy
wiekszy niz wymagany
(dodatkowe Zrodfa
finansowania)? Czy oferent
wnosi wkiad osobowy i/lub | max 8 pkt
rzeczowy?

e) Czy konstrukcja budzetu jest
przejrzysta?

prawidtowo sporzgdzona (0-1 pkt)

(Oferent wskazuje informacje w pkt V
i VI oferty pt. Kalkulacja
przewidywanych kosztéw realizacji
zadania publicznego/inne informacje)

Uzasadnienie przyznanej punktacji:

Rekomendacja komisji konkursowej:

Ocena

Pozytywna Pozytywna
(W przypadku dofinansowania
konieczne uwzglednieniu uwag i

wprowadzeniu korekty do oferty)

Negatywna

Wnioskowana
kwota dotacji

Liczba przyznanych
punktéow

Przyznana kwota dotacji

Konkursowa opiniuje oferte negatywnie/pozytywnie i proponuje przyznanie dotacji w wysokosci



