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za posrednictwem:

Pana Boguslawa Debskiego
Przewodniczacego
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

W nawigzaniu do Pana interpelacji skierowanej do Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego za posrednictwem Pana Bogustawa Debskiego — Przewodniczacego Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego, w sprawie udzielenia odpowiedzi na zadane pytania dotyczace
wydanej przez Urzad Marszatkowski decyzji administracyjnej okreslajacej wysokos¢ naleznej
oplaty za korzystanie ze S$rodowiska z tytulu pozbycia si¢ odpaddéw zuzytych opon
na terenie nieruchomosci potozonej w obrebie Wigierskiego Parku Narodowego informujg,
jak nize;j.

1. Czy Zarzad Wojewodztwa zna sprawe i moze przedstawi¢ na piSmie szczegoly
postepowania Urz¢du Marszaltkowskiego Wojewédztwa Podlaskiego w tej sprawie?

Zarzad Wojewodztwa znat stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili wydania
decyzji w przedmiocie okreslenia wysokosci naleznej oplaty za korzystanie ze Srodowiska
z tytulu pozbycia sie odpadéw zuzytych opon na terenie nieruchomosci polozonej w obrebie
Wigierskiego Parku Narodowego. Postepowanie w przedmiotowe]j sprawie zostato wszczete
z urzedu na podstawie obowigzujacych przepisow prawa i zaistnienia sekwencji ponizszych
zdarzen.

Delegatura Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Suwatkach (zwana
dalej PWIOS) poinformowata tut. Urzad, iz w trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono
zgromadzenie ok. 4,8 ton odpadéw zuzytych opon na terenie nieruchomosci polozonej
w Wigierskim Parku Narodowym. PWIOS wustalit, iz opony zostaly przywiezione
z zakladu wulkanizacyjnego prowadzonego przez Przedsigbiorce z Suwalk na podstawie
zawartego porozumienia z jedna z Fundacji. Z uwagi na fakt, iz ani Fundacja,
ani wspolwlasciciele dzialki, na ktérej umieszczono opony, nie posiadali zezwolenia
na zbieranie odpadéw w postaci zuzytych opon oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadéw



(odzysk), PWIOS skierowat wystapienie do Wéjta Gminy Suwalki z prosba o podjecie
dziatan w celu usunigeia odpadéw zmiejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania
lub magazynowania, za§ do Marszatka wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej
wysokos¢ oplaty podwyzszonej za korzystanie ze $rodowiska zgodnie z posiadanymi
kompetencjami.

Wojt Gminy Suwatki decyzja z dnia 3 lipca 2019 r. umorzyl postgpowanie
w przedmiocie nakazania usunigcia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
skladowania lub magazynowania, tj. z terenu dziatki potozonej w obrebie Wigierskiego Parku
Narodowego. W uzasadnieniu decyzji W6jt wskazal, iz materiat uzytkowy w postaci zuzytych
opon nie spetiat definicji odpadéw zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, gdyz wedtug posiadacza odpadéw byt on uzyteczny. Nastepnie PWIOS
skierowal wystgpienie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach (zwanego
dalej: SKO), wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta. SKO decyzja z dnia
13 wrzesnia 2019 r. nie stwierdzilo niewaznoéci decyzji Wéjta Gminy Suwatki. W zwigzku
z powyzszym Podlaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku wystapit
do SKO z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji SKO z dnia 13 wrzesnia 2019 r. i stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy
Suwatki z dnia 3 lipca 2019 r. Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2019 r. SKO po uwzglednieniu
wniosku Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja SKO z dnia 13 wrzeénia 2019 r.
niestwierdzajgcg niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Suwalki z dnia 3 lipca 2019 r., uchylito
zaskarzong decyzje SKO i stwierdzito niewaznosé decyzji Wéjta Gminy Suwatki. SKO
orzekajac w nowym sktadzie, nie podzielito pogladu poprzedniego sktadu SKO co do braku
przestanki wystapienia wady polegajacej na razacym naruszeniu prawa. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz biorgc pod uwage definicje odpadéw zawartg w ustawie o odpadach
oraz fakt, izzuzyte opony zostaly zakwalifikowane jako odpady okodzie 16 01 03
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadow,
w okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz na nieruchomogci polozonej
w Wigierskim Parku Narodowym znalazly sie odpady, ktére zostaly przywiezione z zaktadu
wulkanizacyjnego z Suwalk. Przedmiotowa nieruchomo$é nie stanowi zgodnie z przepisami
ustawy o odpadach miejsca magazynowania odpadéw, ani nie jest miejscem, w ktérym
odpady mogg by¢ sktadowane. Ponadto SKO podkreslito, iz zaréwno whascicielki
nieruchomosci, jak i Fundacja nie posiadali zezwolenia na zbieranie odpadow
oraz zezwolenia na ich przetwarzanie. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie SKO w Sprawie
znajdowal zastosowanie art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach, tj. przepis nakladajgcy
na posiadacza odpadéw obowigzek niezwlocznego ich usuniecia z miejsca nieprzeznaczonego
do skladowania lub magazynowania oraz art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym
w przypadku nieusunigcia odpadéw zgodnie z ust. 1, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta,
w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. W konsekwencji
powyzszych zdarzen, Wojt Gminy Suwalki zmienit wezesniejsze stanowisko i uznal,
iz gromadzone na terenie dziatki w Wigierskim Parku Narodowym zuzyte opony stanowity



odpad. Stad tez decyzjg z dnia 19 czerwca 2020 r. Wéjt nakazal usuniecie zgromadzonych
odpadéw zuzytych opon z w/w nieruchomosci, ktéra to decyzja zostala wykonana pod koniec
grudnia 2020 r.

W zwiazku z wnioskiem PWIOS zlozonym do tut. Urzedu o wymierzenie oplaty
podwyzszonej, Urzad byt zobowiazany do podjecia przedmiotowego postepowania. Majac
na uwadze wczesniejsze zakwalifikowanie opon przez inne organy (SKO i Wojta Suwatk)
jako odpady oraz fakt, iz zgodnie z art. 279 ust. 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska jezeli
odpady zostaly przekazane na rzecz podmiotu, ktéry nie uzyskal wymaganego zezwolenia
w gospodarce odpadami, to podmiotem korzystajacym ze $rodowiska, obowiazanym
do ponoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska jest podmiot, ktéry przekazat te odpady,
oplata zostata natozona na Wulkanizatora.

Regulacje prawne zwigzane z gospodarowaniem odpadami sg bardzo rozbudowane
1nakiadaja na podmioty prowadzace dzialalno$¢ szereg obowiazkéw. Do obowigzkow
tych nalezy m.in. nalezyte zagospodarowanie odpadéw przez ich wytworce. Zgodnie z ustawag
o odpadach wytwérca odpadéw co dozasady moze zlecié wykonanie obowigzku
gospodarowania odpadami wylgcznie takim podmiotom, ktére spelniaja okreslone
wymagania, np. posiadajg zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie
odpadow. Tylko wowczas bowiem odpowiedzialno$é za gospodarowanie odpadami przejdzie
z ich wytwérey na podmiot, ktéremu wytwérca zlecit zagospodarowanie odpadéw. W $wietle
obowigzujacych  przepiséw, jesli nieuprawniony odbiorca pozostawi odpady
w niedozwolonym miejscu, wowcezas to przekazujacy poniesie odpowiedzialno$é za dziatanie
0s0b trzecich. A zatem przekazanie odpadéw osobie nieuprawnionej oznacza,
ze przekazujacy odpady nie pozbywa sie ryzyka odpowiedzialnosci za ich nieprawidtowe
zagospodarowanie. Fakt, iz w niniejszej sprawie Wulkanizator przekazat odpady w postaci
zuzytych opon Fundacji, j. podmiotowi nieuprawnionemu, ktéry nie posiadat wymaganego
zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow, przesadzil o tym,
iz to Wulkanizator  jest podmiotem korzystajacym  ze Srodowiska zobowigzanym
do poniesienia oplaty z tytulu pozbycia sie odpadéw na terenie nieruchomosci potozonej
w obrebie Wigierskiego Parku Narodowego.

Wysoko$¢ oplaty za korzystanie ze srodowiska zostala okreslona w sposéb sztywny
w art. 293 ust. 4 ww. ustawy przez ustawodawce i stanowi ona iloczyn ilosci sktadowanych
odpadéw, dob skladowania i wysokosci obowigzujacej stawki za 1 tone skiadowania
odpadéw zuzytych opon oraz wskaznika w wysokosci 1,0 jednostkowej stawki oplaty
za umieszczenie odpadéw na skladowisku za kazda tone odpadéw i za kazda dobe
sktadowania. Zuzyte opony zostaly przekazane na rzecz Fundacji, ktéra to nastepnie wkopata
je w ziemi¢ w celu umocnienie nadbrzezy stawu znajdujacego si¢ na terenie dzialki
w Wigierskim Parku Narodowym. Przepisy prawa umozliwiaja wykorzystanie opon jako
odbijaczy, naplacach zabaw, boiskach, w ogrédkach, czy do zabezpieczania pryzm
kiszonkowych, ale wymaga to wezesniejszego uzyskania stosownej decyzji na przetwarzanie
odpadéw. Fundacja, ktora zabrata opony od Wulkanizatora nie posiadala wymaganej decyzji
zwigzanej z gospodarowaniem odpadami. Zatem wkopanie opon przez Fundacje w grunt,
w Swietle obowiazujgcych przepiséw i orzecznictwa sadow  administracyjnych



zakwalifikowano jako nielegalne skladowanie odpadéw. W przypadku umieszczenia
odpadéw na terenie parku narodowego, podmiot ponosi kazdego dnia oplate w takiej
wysokosci, jakg ponidstby w ciagu catego roku, gdyby miat decyzje, dlatego tez wysokos¢
oplaty jest tak duza. Urzad Marszatkowski nie ma mozliwosci miarkowania wysokosci oplaty,
nie jest ona zalezna od wplywu na S$rodowisko, stopnia winy, sytuacji finansowej,
czy przyczynienia si¢ innego podmiotu. Dlatego tez w oparciu o zaistnialy stan faktyczny
i prawny w sprawie, tut. Urzad byl zobligowany do wydania decyzji w przedmiocie
wymierzenia wysokos$ci naleznej oplaty za korzystanie ze srodowiska.

2. Czy Zarzad Wojewodztwa w zwigzku z informacjami od przedsi¢biorcy,
przedstawicieli fundacji, wojta Gminy Suwalki oraz Rzecznika Malych i Srednich
Przedsi¢biorcow mogl przyjac je jako wystarczajace wyjasnienia sprawy i odstapié
od karania przedsi¢biorcow?

Przedsigbiorcy w drodze decyzji administracyjnej zostala okreslona wysokosé
naleznej oplaty za korzystanie ze srodowiska, a nie kara. Strona w toczacym si¢ postgpowaniu
dziatala przez Pelnomocnika bedacego radcg prawnym i brata czynny udzial w sprawie.
W postepowaniu zostaly uwzglednione wszystkie zgloszone wnioski dowodowe,
m.in. przestuchano zgloszonych swiadkéw, w tym prezesa Fundacji, na rzecz ktorej zostaty
przekazane opony przez Wulkanizatora. Stanowisko wyrazone przez Waéjta Gminy Suwatki
w decyzji z dnia z dnia 19 czerwca 2020 r., w ktorej finalnie Wojt stwierdzit, iz zgromadzone
opony s3a odpadami i nakazal ich usuniecie z nieruchomosci potozonej na terenie
Wigierskiego Parku Narodowego, znajduje si¢ w aktach sprawy i stanowi tym samym dowod
W sprawie.

Zgodnie z trescig art. 293 ust. 4 pkt 2 Pos, w przypadku pozbycia si¢ odpadow
na terenach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, podmiot korzystajacy ze srodowiska
ponosi oplaty podwyzszone w wysokosci 1,0 jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie
odpadéw na sktadowisku za kazda tong odpadéw i za kazdg dobe sktadowania. Przepis jest
sformutowany w sposéb, ktéry nie pozostawia wyboru w zakresie sposobu rozstrzygniecia
sprawy w wypadku zaistnienia zawartych w nim przestanek. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa wysoko$¢ optaty jest uzalezniona jedynie od ilosci odpadéw i czasu
ich zalegania w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Przepisy dotyczace wymierzenia oplaty
podwyzszonej sa surowe 1 nie przewidujg mozliwosci miarkowania wysokosci optaty
(co potwierdzil rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 10 wrzesnia 2020 r.,
sygn. K 13/18), np. nie wigza obowigzku ich poniesienia z elementem winy, intencjg
podmiotu, wplywem na $rodowisko, czy statusem ekonomicznym. Tut. Urzad nie miat
wigc mozliwosci odstgpienia od wymierzenia oplaty i na podstawie obowigzujacych
przepisow decyzja z dnia 7 grudnia 2021 r. okreslit jej nalezng wysoko$¢. Strona wniosta
od w/w decyzji za posrednictwem tut. Urzgdu odwotanie z dnia 3 stycznia 2022 r., ktore
zostato przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku. Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw wystapit do tut. Urzedu z wnioskiem o udzielenie
informacji 1 wyjasnien w sprawie po wydaniu decyzji i przekazaniu jej wraz z odwotaniem
do organu wyzszego stopnia. Rzecznik wstapil na prawach przystugujgcych prokuratorowi



do postepowania odwolawczego toczacego si¢ przed SKO. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze wydato decyzje, w ktérej utrzymato decyzje tut. Urzedu w mocy
przy uwzglednieniu wnioskow wystosowanych przez Rzecznika.

3. Czemu Zarzad Wojewédztwa odmawial komentowania sprawy stacji tvn24 (taki
komentarz poszedl w materiale z dnia 29.09.2022)?

Zarzad Wojewoddztwa nie odméwil komentarza w sprawie stacji tvn24 i udzielil
jej wnioskowanych informacji, ktére to zostaly opublikowane w materiale umieszczonym
na portalu internetowym www.tvn24.pl.

4. Jakie dzialania zamierza podja¢ Zarzad Wojewédztwa w tej sprawie?

Obecnie tut. Urzad oczekuje na uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., w ktorym uchylono decyzje organu I i II
instancji. Uzasadnienie wyroku Sad sporzadza z urzedu w terminie czternastu dni od dnia
jego ogloszenia. Podkredlenia w tym miejscu wymaga fakt, iz wyrok WSA zapadt
w trzyosobowym skltadzie orzekajacym, ale przy zdaniu odrebnym jednego z sedziéw. Wyrok
nie jest prawomocny, co oznacza, iz przystuguje od niego skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Sad uchylajac decyzje obu instancji,
nie umorzyl postgpowania. Jesli w/w orzeczenie stanie si¢ prawomocne, woéwczas Urzad
ponownie rozpatrzy sprawg, stosujac si¢ do zalecenn Sadu, ktore na dzien dzisiejszy nie sa
znane Urzedowi.







