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FORMULARZ INTERPELACJI / ZAPYTANIA RADNEJ/EGO

Anna Naszkiewicz

Imi¢ i nazwisko radnej/radego
MARSZALEK
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
za posrednictwem
PRZEWODNICZACEGO

SEIMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

TRESC INTERPELACJI /ZAPYTANIA (krétkie przedstawienie stanu faktycznego)

Cytujac za doniesieniami medialnymi (zrodto: Suwalki info, Niebywate Suwatki, Radio 5 i
inne) suwalski przedsi¢biorca na skutek przekazania zuzytych opon Fundacji Dziedzictwo
Suwalszczyzny na potrzeby proekologicznego ogrodu na terenie zdewastowanym przez
bobry. Alternatywne zastosowanie starych opon przewiduje w swojej tresci rozporzadzenie
Ministra Srodowiska. To dziatanie zostalo zakwestionowane z uwagi na to, ze podmiot, ktory
opony otrzymal, nie posiadal zezwolenia na przetwarzanie odpadow. W sprawie, ktora miata
swoj] bieg poczawszy od 2018 roku do chwili obecnej uczestniczyt Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Wojt Gminy Suwalki (w kontekscie obszaru chronionego krajobrazu oraz
decyzji, ze zgromadzone na nieruchomosci opony zostaty zebrane w celu modernizacji terenu
zdewastowanego przez bobry dla umocnienia nadbrzezy stawu i informacji, Zze zabrane opony
sg uzyteczne 1 pozyteczne, a wiec nie sg odpadami) oraz Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podlaskiego.

Decyzja tego ostatniego na przedsigbiorce nalozona zostata kara finansowa w wysokosci
prawie 1 min 130 tys. Zi, jakie winien ponies¢ w zwiazku ze sktadowaniem odpadéw na
prywatnej dzialce znajdujacej si¢ w obszarze chronionym Wigierskiego Parku Narodowego,
pomimo ostatecznie usunig¢cia opon przez przedsigbiorce i przekazanie do firmy zajmujacej
si¢ utylizacja pod koniec 2020 roku.



WYNIKAJACE Z NIEJ PYTANIA:

Zwracam si¢ z pilnym wnioskiem o interwencj¢ w sprawie wydanej decyzji naktadajgcej karg
finansowg na suwalskiego przedsi¢biorce.

Ponadto zwracam si¢ z pytaniem:

1. Na podstawie jakich ustalen i przestanek formalnych zostata naliczona kara?

2. Na podstawie jakich dowodow ustalono zawinienie przedsi¢gbiorcy?

3. Czy nalezycie zostala przeanalizowana sprawa natozenia kary finansowej w takiej
wysokosci?

4. Czy w procesie ustalenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy rozpatrywano argumenty
przedstawione przez przedsigbiorce?

5. Czy Zarzad Wojewddztwa dopuszcza w toku postepowania administracyjnego
mozliwo$¢ odstapienie od wymierzenia kary, roztozenie kary na raty lub obnizenie
wysokosci kary?

6. Kto w imieniu Marszatka Wojewddztwa podpisat decyzj¢ naktadajacg karg w takim
wymiarze?

7. Czy jest to jedyny przypadek natozenia kary za skladowaniem odpadow na prywatnej
dzialce znajdujacej si¢ w obszarze chronionym w wojewodztwie, jezeli nie ile takich
decyzji zostalo wydanych w okresie 2018-2022 1 w jakiej wysokosci?
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(podpis)

POUCZENIE
Wyciag z ustawy o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U . z 2018 r. poz. 913 z p6zn. zm.)

Art. 23. 5. W sprawach dotyczacych wojewodztwa radni moga kierowac interpelacje i1
zapytania do marszatka wojewodztwa.

6. Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla wojewodztwa. Interpelacja powinna
zawiera¢ krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz
wynikajace z niej pytania.

7. Zapytania sktada si¢ w sprawach aktualnych probleméw wojewodztwa, a takze w celu
uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym.

8. Interpelacje i zapytania skladane sg na pisSmie do przewodniczacego sejmiku, ktory
przekazuje je niezwlocznie marszatkowi wojewodztwa. Marszatek Iub osoba przez niego
wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie 14
dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania.



