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Sejmiku Wojewédztwa Podlaskiego

za posrednictwem:

Pana Boguslawa De¢bskiego
Przewodniczacego
Sejmiku Wojewdédztwa Podlaskiego

W nawigzaniu do Pani interpelacji skierowanej do Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego za posrednictwem Pana Bogustawa Debskiego — Przewodniczacego Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego, w sprawie udzielenia odpowiedzi na zadane pytania dotyczace
wydanej przez Urzad Marszatkowski decyzji administracyjnej okreslajacej wysokos¢ naleznej
oplaty za korzystanie ze $rodowiska z tytulu pozbycia si¢ odpadéw zuzytych opon
na terenie nieruchomosci potozonej w obrebie Wigierskiego Parku Narodowego informuje,
jak nize;j.

1. Na podstawie jakich ustalen i przeslanek formalnych zostala naliczona kara?

Przedsigbiorcy w drodze decyzji administracyjnej zostala okreslona wysokos¢
naleznej oplaty za korzystanie ze srodowiska z tytulu pozbycia si¢ odpadow zuzytych opon
na terenie nieruchomosci potozonej w obrebie Wigierskiego Parku Narodowego, a nie kara.
Postepowanie w przedmiotowej sprawie =zostalo wszczete z urzedu na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa i zaistnienia sekwencji ponizszych zdarzen.

Delegatura Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Suwatkach (zwana
dalej PWIOS) poinformowata tut. Urzad, iz w trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono
zgromadzenie ok. 4,8 ton odpadow zuzytych opon na terenie nieruchomosci potozonej
w Wigierskim Parku Narodowym. PWIOS ustalil, iz opony zostaly przywiezione
z zakladu wulkanizacyjnego prowadzonego przez Przedsiebiorce z Suwatk na podstawie
zawartego porozumienia z jedng z Fundacji. Z uwagi na fakt, iz ani Fundacja,
ani wspotwlasciciele dziatki, na ktérej umieszczono opony, nie posiadali zezwolenia
na zbieranie odpadéw w postaci zuzytych opon oraz zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw
(odzysk), PWIOS skierowal wystapienie do Wéjta Gminy Suwalki z prosba o podjecie
dzialan w celu usuni¢cia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania
lub magazynowania, zas do Marszatka wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajgce;j
wysoko$¢ oplaty podwyzszonej za korzystanie ze s$rodowiska zgodnie z posiadanymi
kompetencjami.



Wojt Gminy Suwalki decyzja z dnia 3 lipca 2019 r. umorzyl postepowanie
W przedmiocie nakazania usunigcia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
skladowania lub magazynowania, tj. z terenu dziatki potozonej w obrgbie Wigierskiego Parku
Narodowego. W uzasadnieniu decyzji Wojt wskazal, iz materiat uzytkowy w postaci zuzytych
opon nie spetniat definicji odpadéw zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, gdyz wedhug posiadacza odpadéw byt on uzyteczny. Nastgpnie PWIOS
skierowal wystgpienie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach (zwanego
dalej: SKO), wnoszac o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta. SKO decyzja z dnia
13 wrzesnia 2019 r. nie stwierdzilo niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Suwatki. W zwigzku
z powyzszym Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wystapit
do SKO z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji SKO z dnia 13 wrzesnia 2019 r. i stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy
Suwatki z dnia 3 lipca 2019 r. Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2019 r. SKO po uwzglednieniu
wniosku Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygniete] decyzja SKO z dnia 13 wrzeénia 2019 r.
niestwierdzajacej niewaznosci decyzji Wojta Gminy Suwalki z dnia 3 lipca 2019 r., uchylito
zaskarzong decyzje¢ SKO i stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Wojta Gminy Suwalki. SKO
orzekajac w nowym skladzie, nie podzielifo pogladu poprzedniego sktadu SKO co do braku
przestanki wystapienia wady polegajgcej na razgcym naruszeniu prawa. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz biorac pod uwage definicje odpadéw zawarta w ustawie o odpadach
oraz fakt, izzuzyte opony zostaly zakwalifikowane jako odpady o kodzie 1601 03
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadow,
w okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz na nieruchomosci potozone;
w Wigierskim Parku Narodowym znalazty sie¢ odpady, ktére zostaly przywiezione z zaktadu
wulkanizacyjnego z Suwatk. Przedmiotowa nieruchomos¢ nie stanowi zgodnie z przepisami
ustawy o odpadach miejsca magazynowania odpadéw, aninie jest miejscem, w ktérym
odpady mogg by¢ skladowane. Ponadto SKO podkreslito, izzaréwno wiascicielki
nieruchomosci, jak i Fundacja nie posiadali zezwolenia na zbieranie odpadow
oraz zezwolenia na ich przetwarzanie. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie SKO w sprawie
znajdowal zastosowanie art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach, tj. przepis nakladajgcy
na posiadacza odpadéw obowigzek niezwlocznego ich usuniecia z miejsca nieprzeznaczonego
do skladowania lub magazynowania oraz art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym
w przypadku nieusunigcia odpadéw zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadow
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. W konsekwenc;ji
powyzszych zdarzen, Wojt Gminy Suwalki zmienil wczesniejsze stanowisko i uznat,
iz gromadzone na terenie dziatki w Wigierskim Parku Narodowym Zuzyte opony stanowily
odpad. Stad tez decyzjg z dnia 19 czerwca 2020 r. Wéjt nakazat usuniecie zgromadzonych
odpad6w zuzytych opon z w/w nieruchomodci, ktéra to decyzja zostala wykonana pod koniec
grudnia 2020 r.

Stad tez w zwiazku z wnioskiem PWIOS zlozonym do tut. Urzedu o wymierzenie
oplaty podwyzszonej, Urzad byt zobowigzany do podjecia przedmiotowego postepowania.
Majac na uwadze wezesniejsze zakwalifikowanie opon przez inne organy (SKO 1 Wojta
Suwaik) jako odpady oraz fakt, iz zgodnie z art. 279 ust. 3 ustawy Prawo Ochrony



Srodowiska jezeli odpady zostaly przekazane na rzecz podmiotu, ktéry nie uzyskal
wymaganego zezwolenia w gospodarce odpadami, to podmiotem korzystajacym
ze $rodowiska, obowigzanym do ponoszenia opfat za korzystanie ze Srodowiska jest podmiot,
ktory przekazat te odpady, oplata zostata natozona na Wulkanizatora.

Regulacje prawne zwiazane z gospodarowaniem odpadami s bardzo rozbudowane
i naktadaja na podmioty prowadzace dziatalno$¢ szereg obowigzkéw. Do obowigzkéow
tych nalezy m.in. nalezyte zagospodarowanie odpadéw przez ich wytwdreg. Zgodnie z ustawg
o odpadach wytworca odpadéw co dozasady moze zlecié wykonanie obowigzku
gospodarowania odpadami wylacznie takim podmiotom, ktére spelniajg okreslone
wymagania, np. posiadaja zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw. Tylko wowezas bowiem odpowiedzialno$é za gospodarowanie odpadami przejdzie
z ich wytworcy na podmiot, ktéremu wytworca zlecit zagospodarowanie odpadow. W swietle
obowigzujacych  przepiséw, jesli nieuprawniony odbiorca pozostawi odpady
w niedozwolonym miejscu, wowczas to przekazujgcy poniesie odpowiedzialno$¢ za dziatanie
0sob trzecich. A zatem przekazanie odpadéw osobie nieuprawnionej oznacza,
ze przekazujacy odpady nie pozbywa si¢ ryzyka odpowiedzialnosci za ich nieprawidlowe
zagospodarowanie. Fakt, iz w niniejszej sprawie Wulkanizator przekazal odpady w postaci
zuzytych opon Fundacji, tj. podmiotowi nieuprawnionemu, ktory nie posiadat wymaganego
zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, przesadzil o tym,
iz to Wulkanizator jest podmiotem korzystajacym ze srodowiska zobowigzanym
do poniesienia oplaty z tytulu pozbycia si¢ odpadéw na terenie nieruchomosci potozonej
w obrebie Wigierskiego Parku Narodowego.

Wysokos¢ optaty za korzystanie ze srodowiska zostata okreslona w sposob sztywny
w art. 293 ust. 4 ww. ustawy przez ustawodawce i stanowi ona iloczyn ilosci sktadowanych
odpadow, dob skiadowania i wysokosci obowigzujacej stawki za 1 ton¢ skladowania
odpadéow zuzytych opon oraz wskaznika w wysokosci 1,0 jednostkowej stawki opfaty
za umieszczenie odpadoéw na sktadowisku za kazda tone odpadéw i za kazda dobe
sktadowania. Zuzyte opony zostaly przekazane na rzecz Fundacji, ktéra to nastepnie wkopata
je w ziemi¢ w celu umocnienie nadbrzezy stawu znajdujacego si¢ na terenie dziatki
w Wigierskim Parku Narodowym. Przepisy prawa umozliwiajg wykorzystanie opon jako
odbijaczy, naplacach zabaw, boiskach, w ogrodkach, czy do zabezpieczania pryzm
kiszonkowych, ale wymaga to wczeéniejszego uzyskania stosownej decyzji na przetwarzanie
odpadow. Fundacja, ktéra zabrata opony od Wulkanizatora nie posiadala wymaganej decyzji
zwigzanej z gospodarowaniem odpadami. Zatem wkopanie opon przez Fundacj¢ w grunt,
w $wietle obowiagzujacych przepisbw 1 orzecznictwa sadéw administracyjnych
zakwalifikowano jako nielegalne skiadowanie odpadéw. W przypadku umieszczenia
odpadéw na terenie parku narodowego, podmiot ponosi kazdego dnia oplate w takiej
wysokosci, jakg ponidsiby w ciggu calego roku, gdyby mial decyzje, dlatego tez wysokosé
oplaty jest tak duza. Urzad Marszatkowski nie ma mozliwo$ci miarkowania wysokosci optaty,
nie jest ona zalezna od wplywu na S$rodowisko, stopnia winy, sytuacji finansowej,
czy przyczynienia si¢ innego podmiotu. Dlatego tez w oparciu o zaistniaty stan faktyczny
1 prawny w sprawie, tut. Urzad byt zobligowany do wydania decyzji w przedmiocie
wymierzenia wysokosci naleznej oplaty za korzystanie ze sSrodowiska.



2. Na podstawie jakich dowodéw ustalono zawinienie przedsigbiorcy?

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, oplata jest uzalezniona jedynie od ilosci
odpad6w i czasu ich zalegania w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Przepisy dotyczace
wymierzenia oplaty podwyzszonej nie wigZa obowigzku ich poniesienia z elementem winy,
dlatego tez Urzad Marszatkowski nie okreslit naleznej wysokosci oplaty ze wzgledu
na zawinienie Przedsigbiorcy, ale z uwagi na fakt samego umieszczenia odpadéow w miejscu
na ten cel nieprzeznaczonym, tj. na terenie parku narodowego. Zgodnie z trescig art. 293
ust. 4 pkt 2 Pos, w przypadku pozbycia si¢ odpadéw na terenach parkéw narodowych
I rezerwatéw przyrody, podmiot korzystajgcy ze $rodowiska ponosi oplaty podwyzszone
w wysokosci 1,0 jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie odpadéw na sktadowisku
za kazdg tong odpadéw i za kazda dobe sktadowania. Przepis jest sformulowany w sposob,
ktéry nie pozostawia wyboru w zakresie sposobu rozstrzygniecia sprawy w wypadku
zaistnienia zawartych w nim przestanek. Przepisy dotyczace wymierzenia oplaty
podwyzszonej sa surowe i nie przewiduja mozliwosci miarkowania wysokosci oplaty
(co potwierdzit réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 10 wrze$nia 2020 r.,
sygn. K 13/18), np. nie wiazag obowigzku ich poniesienia z elementem winy, intencjg
podmiotu, wptywem na $rodowisko, czy statusem ekonomicznym.

3. Czy nalezycie zostala przeanalizowana sprawa nalozenia kary finansowej w takiej
wysokosci?

W zwigzku z wnioskiem PWIOS zlozonym do tut. Urzedu o wymierzenie oplaty
podwyzszonej oraz majac na uwadze wezesniejsze zakwalifikowanie opon przez inne organy
(SKO 1 Wojta Suwalk) jako odpady, Urzad byl zobowigzany do podjecia przedmiotowego
postgpowania. Przedsigbiorca w toczacym sie postepowaniu dziatat przez Pelnomocnika
bedacego radca prawnym i bral czynny udzial w sprawie. W postepowaniu zostaly
uwzglednione wszystkie zgtoszone wnioski dowodowe, m.in. przestuchano zgloszonych
swiadkow, w tym prezesa Fundacji, na rzecz ktdrej zostaly przekazane opony przez
Wulkanizatora. W oparciu o ustalony stan faktyczny oraz na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa, Urzad nie mial mozliwosci odstapienia od wymierzenia oplaty i decyzja
z dnia 7 grudnia 2021 r. okreslit jej nalezng wysoko$é. Postepowanie w administracji jest
dwuinstancyjne, co oznacza, ze do jego istoty nalezy dwukrotne merytoryczne rozstrzygniecie
tej samej sprawy przez dwa roézne organy administracji. Z zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego wynika obowigzek organu odwotawczego merytorycznego
rozpoznania sprawy. Strona niezadowolona z orzeczenia organu pierwszej instancji (przed
ktérym rozpoczgto postepowanie) moze zatem wnosié przewidziane prawem $rodki
odwotawcze do organu hierarchicznie wyzszego. Na skutek wniesionego przez Wulkanizatora
odwotania od decyzji Urzgdu Marszatkowskiego, SKO po rozpoznaniu sprawy w skladzie
trzyosobowym stwierdzito, ze decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami prawa
1 utrzymato wydana decyzje w mocy. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku uchylit decyzje organu I i II instancji. Podkre$lenia
W tym miejscu wymaga fakt, iz wyrok WSA zapadl w trzyosobowym skladzie orzekajacym,
ale przy zdaniu odrgbnym jednego z sedziéw. Wyrok nie jest prawomocny, co 0znacza,
iz przystuguje od niego skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.



4. Czy w procesie ustalenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy rozpatrywano argumenty
przedstawione przez przedsi¢biorce?

Przedsicbiorca brat czynny udzial w toczacym si¢ postgpowaniu, przedkiadat
stanowiska w sprawie i zglaszat wnioski dowodowe. Tut. Urzad nie mégt jednak odstapic
od wymierzania oplaty, ani miarkowaé jej wysokosci, bowiem przepisy dotyczace
wymierzenia oplaty podwyzszonej zostaly okreslone w sztywny sposéb i nie wiazg
obowiazku jej poniesienia z elementem winy, czy intencji podmiotu. Odpowiedzialnos¢
Przedsiebiorcy za odpady zuzytych opon, ktore zostaty umieszczone w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym, tj. na terenie Wigierskiego Parku Narodowego wynika bowiem
bezposrednio z przepiséw prawa. Zgodnie z regulacjg ustawy o odpadach, wytworca odpadoéw
wyzbywa sie odpowiedzialno$ci za odpady dopiero wowczas, kiedy przekaze
je uprawnionemu podmiotowi, tj. takiemu, ktéry posiada stosowng decyzje zwigzang
z gospodarkg odpadami. W mysl za$ regulacji Prawa ochrony srodowiska, w sytuacji, kiedy
odpady zostaly przekazane na rzecz podmiotu, ktéry nie uzyskal wymaganego zezwolenia
w gospodarce odpadami, to podmiotem korzystajacym ze srodowiska, obowigzanym
do ponoszenia oplat za korzystanie ze $rodowiska jest podmiot, ktéry przekazal te odpady.
Skoro Wulkanizator przekazat wytworzone w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
odpady zuzytych opon na rzecz Fundacji, ktéra nie posiadala Zadnej decyzji zwigzanej
z gospodarka odpadami, to nie wyzby! si¢ On odpowiedzialnosci za przekazane odpady i jest
tym samym podmiotem Korzystajgcym ze srodowiska zobowigzanym do poniesienia optaty
z tytutu pozbycia sie odpadéw na terenie nieruchomosci polozonej w obrgbie Wigierskiego
Parku Narodowego.

5. Czy Zarzad Wojewédztwa dopuszeza w toku postgpowania administracyjnego
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, rozlozenie kary na raty lub obnizenie
wysokosci kary?

W postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wymierzenia naleznej wysokosci
oplaty za korzystanie ze $rodowiska z tytulu pozbycia si¢ odpadéw na terenie Wigierskiego
Parku Narodowego, Urzad w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, nie mial mozliwosci
odstgpienia od wymierzenia optaty, ani mozliwosci jej zmniejszenia. Na skutek wniesionego
przez Wulkanizatora odwotania od decyzji Urzedu Marszatkowskiego, SKO rozpatrujac
spraw¢ w skladzie trzyosobowym stwierdzilo, ze decyzja zostala wydana zgodnie
z przepisami prawa i utrzymato wydana decyzj¢ w mocy. Decyzja wymierzajgca oplate
podwyzszong stala si¢ wiec ostateczna w dniu 31 marca 2022 r. Strona skorzystata
z przyshugujacego Jej prawa wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. WSA uchylit decyzje organu I i1 II instancji.
Rozstrzygniecie zapadlo w trzyosobowym sktadzie orzekajgcym, ale przy zdaniu odrgbnym
jednego z sedzidéw. Wyrok nie jest prawomocny, co oznacza, iz przystuguje od niego skarga
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Je$li w/w orzeczenie stanie si¢ prawomocne,
wowcezas Urzad ponownie rozpatrzy sprawe, stosujac si¢ do zalecen Sadu, ktére na dzien
dzisiejszy nie sg znane Urzgdowi (uzasadnienie wyroku Sad sporzadza z urzedu w terminie
czternastu dni od dnia jego ogloszenia). Rozpoznajac ponownie sprawe, jesli okazaloby sie,
ze postepowanie z jakichkolwiek przyczyny statoby si¢ bezprzedmiotowe, woéwczas Urzad



bedzie zobligowany do umorzenia postgpowania. Wskazaé w tym miejscu jednak nalezy,
iz Sad uchylajgc decyzje obu instancji, nie umorzyt postgpowania. Odnoszgc si¢ za$
do kwestii mozliwosci obnizenia wysokosci oplaty w przypadku pozbycia si¢ odpadéw
na terenie parku narodowego, przepisy prawa w sposéb sztywny okreslaja sposob
jej wyliczenia i nie ma mozliwosci miarkowania jej wysokosci.

W' sytuacji, jesli Przedsigbiorcy zostanie natozona oplata, wowczas przyshuguje
Mu prawo wystapienia do Urzedu Marszalkowskiego z wnioskiem o rozlozenie na raty
wysokodci zaleglej oplaty za korzystanie ze $rodowiska wraz z odsetkami. W sprawie
ponoszenia oplat za korzystanie ze §rodowiska znajduja bowiem zastosowanie przepisy dziatu
III Ordynacji podatkowej. Obowigzywanie rozwigzan przewidzianych w dziale I Ordynacji
podatkowej dotyczacych odroczenia terminu platnosci naleznosci oraz umarzania zaleghtych
zobowigzan i odsetek za zwloke w przypadku optat podwyzszonych zostato w art. 281 ust. 2
Po$ wylaczone w stosunku do czedci, w jakiej przewyzszajg one kwotg oplaty, ktorg
ponidstby podmiot korzystajacy ze $rodowiska w sytuacii, gdyby posiadal pozwolenie
albo inng wymagang decyzje. Zatem brak jest mozliwosci umorzenia catosci naleznej oplaty
z odsetkami. W oparciu o stan faktyczny w sprawie i obowigzujace przepisy, brak jest
rowniez mozliwoéci obnizenia wysokosci naleznej oplaty zgodnie z przepisami dziatu
IV Pos.

6. Kto w imieniu Marszalka Wojewédztwa podpisal decyzje nakladajacg kare w takim
wymiarze?

Decyzja zostata podpisana przez upowaznionego pracownika Departamentu Ochrony
Srodowiska Urzgdu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Podlaskiego.

7. Czy jest to jedyny przypadek nalozenia kary za skladowanie odpadéw na prywatnej
dzialce znajdujacej si¢ w obszarze chronionym w wojewédztwie, jezeli nie ile takich
decyzji zostalo wydanych w okresie 2018-2022 i w jakiej wysokos$ci?

W okresie 2018-2022 przedmiotowa sytuacja jest jedynym przypadkiem wymierzenia
oplaty za korzystanie ze $rodowiska z tytulu pozbycia si¢ odpadéw na terenie parku
narodowego. W podanym okresie Urzad nie wszedl w posiadanie informacji o kolejnych
przypadkach magazynowania lub skladowania odpadéw w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym znajdujgcym sie w obszarze chronionym na terenie wojewodztwa
podlaskiego.

7 powazaniem

#up. MARSZALKA WHJEWODZTWA



