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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 2: Rozwoj infrastruktury transportowej
Dziatanie 2.2. Rozwdj transportu lotniczego

Nr ewidencyjny (wedtug KSI)
Tytut projektu:
Whnioskodawca:
Whioskowana kwota z EFRR:

. . . . NIE T
Lp. Kryteria dopuszczajace Opis kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie jéli nie

Wiasciwie przygotowana analiza |Oceniajcy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest
ekonomiczna projektu opracowana zgodnie z wytycznymi MRR i I1Z.

Wiasciwie przygotowana analiza |Oceniajcy sprawdza czy analiza finansowa jest

finansowa projektu opracowana zgodnie z wytycznymi MRR i I1Z.
Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposdb
Zasadnéc¢ zaproponowanych realizacji jest:
3. |rozwiazan technologicznych w - zgodny z obowizujacymi normami technicznymi,
projekcie - umazliwia sprawr realizacg inwestyciji,

- zapewnia trwalg efektow projektu.




NIE

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie j&li nie
4 i?(fjii(r:l?ec kp(;z;:%svtlawmnych w Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie
kwalifikowalnych kategorie kosztéwaszasadne do agjniccia celow.

stfl%ggj (I)m;oorf?; aa?!s(z)jvv;?:teycro\.'\éektuOceniaja(cy sprawdza czy dane zawarte we wnioskU
5. | A € Proj aplikacyjnym g zgodne z informacjami podanymi w
z informacjami zawartymi w zahcznikach do wniosku.
zahcznikach do wniosku
Z?z{atczort]g:\,gﬁewnzlozlfjl;]ie . Oceniajicy sprawdza czy zagzniki 3 aktualne i czy
6. |Przygotov %29 . zostaly przygotowane zgodnie z wymogami
obowiazujacymi wytycznymi dla okreslonymi przez I2.
okresu programowania 2007-2013
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez
Beneficjenta dokumentéw wynikae cele projektu
7. | Trwalos¢ projektu zostan utrzymane po zak@zeniu jego realizacji oraz

ze projekt nie bdzie poddany znagezym
modyfikacjom.

11Z — Instytucja Zaradzajca




Max.

Lp. Kryteria ogélne Opis suma PIZIENES Uzasadnienie
punktow punktacja
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnd¢ realizacji projektu w kontekie osagnigcia
celéw osi priorytetowych RPOWP i zalmnych
o wielkosci wskaznikow (lista wskanikow zawarta jest
Whplyw realizacji projektu na celey zat. nr 3 do Uszczeg6towienia RPOWP)
osi priorytetowej, mierzony
wktadem wskanikéw projektu do O pkt — projekt nie wptywa na realizacjvskaznikow
1 osiagniecia wielkasci wskaznikow Programu _ S 16
okreslonych w RPO (wskaniki 4 Pkt — projekt wplywa na realizacje jedne
brane pod uwag cel gtéwny, cel Wskaznika programu
szczegdtowy oraz wskaikiosi 8 Pkt — projekt wpltywa na realizacie dwo
priorytetowej) wskaznikow programu
12 pkt — projekt wplywa @ realizacje trzec
wskaznikow programu
16 pkt — projekt wptywa na realizacje gdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala ocedi sposéb w jaki
o __Wnioskodawca uzasadnia koniecho realizacji
Uzgsadmeme potrz_eby r?allzaCj projektu i zwhzek celéw tego projektu z celami
2 projektu, w kontekcie celéw osi/dziatania 6

szczeg6towych okstonych dla
danej osi priorytetowej

0 pkt — brak uzasadnienia
3 pkt — cz$ciowe uzasadnienie
6 pkt — petne uzasadnienie




Lp.

Kryteria ogolne

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Realizacja polityk horyzontalnyc

Whnioskodawca powinien wykazawiazek projektu z
politykami horyzontalnymi wynikacymi z zapiséw
Rozporadzenia WE nr 1083/2006: zasaddwnaici
szans, ochran  $rodowiska, spoteczstwa
informacyjnego, konkurencji i zaméwigublicznych

ho pkt — neutralné¢ projektu z wszystkimi politykarn
horyzontalnymi

1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke

2 pkt — pozytywny wptyw na dwie polityki

3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki

4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki

3a)

Efektywnai¢ energetyczna

Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat wplyw projek
na efektywné¢ energetycza

0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetyczne;j

2 pkt — wykazuje efektywn@ energetycza

Komplementarng z innymi
przedsgwzieciami (np. zgodnét
Z innymi projektami

lub inne podmioty.

0 pkt — brak powazania

W ramach kryterium ocenie zostanie poddana sgéjno
projektu z innymi projektami zrealizowanym
realizowanymi lub planowanymi przez Whnioskodawc

4 realizowanymi w ramach 2 pkt — powazanie projektu z przedsizigciem 4
strategicznych dokumentéw realizowanym przez inne podmioty lub @z
rzadowych) przeds¢wzieciem realizowanym przez Wnioskodawc

4 pkt — powhzanie projektu z przedsizieciem

realizowanym z innym podmiotem i z innym

przedsgwzieciem realizowanym przez Wnioskodawc
Wykonalnos¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7




Max.

Lp. Kryteria ogélne Opis suma PIZIENES Uzasadnienie
punktow punktacja
W ramach kryterium oceniany etfzie podmio
o ) realizupcy projekt pod wzgldem przygotowania
zapewnienie kadry i zapleczg&adrowego i technicznego do wykonania inwestycji
technicznego gwaranigego oraz zaradzania po jej zakixzeniu.
a) wykonalng¢ projektu pod 3
wzgledem technicznym i O pkt — brak zaplecza i kadry
finansowym 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
5 doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
doswiadczenie podmiotu realizigego projekt we
doswiadczenie w zagglzaniu wdrazaniu programéw pomocowych.
b) . . 1
projektami
0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie
Oceniana tdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
zlozondsci procedur przetargowych, innych
okolicznaici  warunkupcych terminow realizacg
projektu
racjonalné¢ harmonogramu
€) dziatah w ramach projektu | O pkt —harmonogram nieracjonalny co feczagraa 3
prawidtowej realizacji projektu
2 pkt — harmonogram dziatlaw ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziatlaw ramach projektu w
peti racjonalny
6  Stopien wykonalnosci finansowe;j: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
ptynncici finansowej projektu w trakcie jego realizacji
a) zrodta finansowania projektu (dodatni cash-flow) 4

0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni




Lp.

Kryteria ogolne

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

ocena racjonalrigi zatazen do

b) analizy finansowej

Sprawdzenie racjonaloi przyjetych zataen

0 pkt — przygte zalazenia mato prawdopodobne
4 pkt — racjonalne zalenia

Stopien efektywnasci projektu

11

a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia dodye:
zaprezentowania  innych  wariantow  realiz
inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

0 pkt — nie przedstawiono analizy opcji realizz
projektu

2 pkt — przedstawiono anadizopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt — przedstawiono analizopcji i wykazano,ze
wybrany wariant jest optymalny lub uzasadnione
nie wystpuja inne warianty realizacji projektu

7

acji

ACj
4

efektywna¢ wydatkow
projektu, przy zachowaniu
wysokiej jakdci (relacja
nakiad/rezultat)

b)

Kryterium to pozwala oceéipoziom ekonomiczrigi
projektu, czyli stosunek poniesionych naktadow
uzyskanych wynikéw. Naklady rozumiane & jako
zasoby finansowe i zasoby ludzkie.

2 pkt — sérednia efektywn& przy zachowani
wysokiej jakdci
4 pkt — wysoka efektywni& przy zachowani
wysokiej jakdci

do

c) efekty projektu

Ocenie zostanie poddana wattalodana projektu tj.

suma Kkorzyci technicznych, ekonomicznych

spotecznych uzyskanych w wyniku realizacji projektu 3

0 pkt — nie wykazano wartci dodanej
3 pkt — wart@¢ dodana dla regionu i spotedatwa

Trwatos¢ rezultatdw projektu

W ramach kryterium ocenie zostapoddane zasoby

finansowe na utrzymanie projektu, prognozy

dla




Max.
Lp. Kryteria ogélne Opis suma PIZIENES Uzasadnienie
.| punktacja
punktow
projektu i calej dziatalniwi prowadzonej przez
wnioskodawe, realn@¢ utrzymania wskanikow.
2 pkt — prognozy finansowesviarygodne i wskazyj
na wysokie prawdopodohistwo zapewnienia
trwatosci powyzej 5 lat
Kryteria ogolne suma 60
; Max.
Kryteria . Przyznana —
Lp. szczegolowe Opis suma punktacja Uzasadnienie
punktow
SpOINGE Kryterium pozwoli na ocenczy realizacja projektu zgodna jest z
pojna¢ z - . < N 2. ;
istnieacym zapisami dokumgntow dotygzych ,pol|tyk| i strategii rozwoju
. ' . |transportu oraz innych dokumentéw planistycznyclzmaczeniu
realizowanym i . Lo
krajowym i regionalnym.
planowanym
1 20
uktadem iy .
0 pkt — brak zgodnéxi z dokumentami
transportu e . .
lotniczego 10 pkt — prOj_ekt jest zgodny z dokumentami reglonalnym| o
20 pkt — projekt jest dodatkowo zgodny z dokumentamidugmi




Max.

Lp. Kryter!a Opis suma AN Uzasadnienie
szczegotowe p punktacja
punktow
Ocenie poddany dolzie wplyw projektu na wzrost atrakcyfum
Zwigkszenie turystycznej i gospodarczej regionu, utliwiajac osobor
atrakcyjngci (inwestorom i turystom) spoza regionu tatwy i szyblostp do
turystycznej i terenow inwestycyjnych i miejsc atrakcyjnych tuggsnie.
gospodarczej
2 regionu poprzez 0 pkt — projekt nie wplynie na zwkszenie atrakcyjni 20
poprave turystycznej i gospodarczej regionu
dostpnaici 10 pkt — realizacja projektu wptynie na zkiszenie atrakcyjrii
komunikacyjnej turystycznej
regionu 20 pkt — realizacja projektu wptynie dodatkowo na gvgizenie
atrakcyjndci gospodarczej regionu
Kryteria szczeg6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogdlne i szczegdtowe sun 100




Do uzupetnienia Korekta kosztéw

Zakres uzupetnia i wyjasnien

Data wystania ..........ccceeeeeeeeeennnne.

Data udzielonej odpowiedzi ..............ccceeeeeeeee

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig | NAZWISKO 0CENIALEJ0 WNIOSEK: ....eevveiiiiiiiiiie e e et e e e e e e e e e
Data: ...coeeieii e

0T | 1



