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Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
ogolne DOTYCZY
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezgdne do dokonania oceny
czesciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach ztmnych w ramach konkursua s
1 zahcznikéw g ze soh spojne. jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zahkcznikach informacji maiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow

merytorycznych?
Whnioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
uzasadnit, konieczré realizacji projektu?

2. | projektu oraz zwazek celéw projekty Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
z celami osi/dziatania i dokumentarmwiarygodne?
strategicznymi okrdonymi w Czy wnioskodawca okéBt cele realizaciji




dokumentacji konkursowej

projektu?
Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?
Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
niezlkzdne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niegdme prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. nieztne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezldne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
spos6b pozyskania tych zasobow?
Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?
Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi
normami technicznymi?
Czy dohczona do wniosku dokumentacja 90




zostata sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tym
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spgazone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynébfinansowa realizacji
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikédw majtku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaio
projektu

Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zakazeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagzym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, réwnéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamdwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?




Okres realizacji projektu jest zgodnyCzy okres realizacji projektu jest zgodny z
z zasadami dofinansowania w ramacokresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|do
8. | RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
szczegolne
Trwalos¢ prowadzonej dziatalrigi z | Czy Wnioskodawcadulzie kontynuowat
zakresu innowacji rozwijanie dziatalnéci podlegajcej wsparciu po
1 zakaczeniu wspoétfinansowania w ramach
' RPOWP?
Czy Wnioskodawca wskazat potencjalmédta
finansowania dziatalrigi?
Potrzeba realizacji projektu Czy Wnioskodawca prae@dzit analiz rynku,
2. z ktérej wynika zapotrzebowanie na wyniki
projektu?
Pomoc publiczna w projekcie Czy Wnioskodawca praepdzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wysgpowania pomocy publicznejP
3. Czy Wnioskodawca zastosowat idave
rozporadzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomog publiczra?
Efekt zaclty Czy Wnioskodawca wykazat spetnienie efektu
4. zaclkety? (dotyczy wnioskodawcow innychzni
MSP)
Kryteria merytoryczno —
Nr te{:hniczner)s/zc?egéiowe . Maksyma_lna Przyzna_n a Uzasadnienie
AT Ocena kryterium punktacja punktacja
(Kryteria ré znicujace)




Potencjat badawczy firmy

Czy firma posiada wygmhiony dziat B+R:

0 pkt — nie 5
5 pkt- tak
Prowadzenie dziataldoi B+R Czy projekt wykorzystuje elementy prowadzomyub
zakupionych przez przedbiorstwo wynikow prac
B+R: 5
0 pkt — nie
5 pkt — tak
Wiasna¢ intelektualna firmy Czy w wyniku prowadzonej dotypzas dziatalndi
B+R wnioskodawca uzyskat patent, licenlzjb inm
formg wtasndci przemystowej?
Kryterium zostanie spetnione zgi:
— Whioskodawca posiada zakupigiormg wlasndgci
przemystowej, lub/i
- Whnioskodawca jest w trakcie samodzielnego
zdobywania formy wiasrgi przemystowej po 5
zlozeniu wniosku, lub/i
- Prawa wlasnéri przemystowej wykorzystywane w
ramach realizowanego projektu posiada podmiot
majacy co najmniej 51% udziatow lub akcji w
przedsgbiorstwie Wnioskodawcy.
0 pkt — nie
5 pkt — tak
Doswiadczenie w realizaciji Ocena kryterium:
projektow Punktacja przyznawana jest za udokumentowane
doswiadczenie w zakresie realizacji projektow, przy
czym wartdci punktow za kady spetniony element
podlegag sumowaniu
0 pkt — brak udokumentowanego sdgadczenia w
realizacji projektéw 12

4 pkt — Wnioskodawca posiada sdgadczenie w|
realizacji projektéw badawczych (projekty krajow
migdzynarodowe, uzyskane wyniki)

4 pkt — Wnioskodawca posiada sdgadczenie we

wspotpracy z jednostkami B+R

4 pkt — Wnioskodawca uczestniczyt w programTch

pomocowych wspoétfinansagych projekty badawcze.




Potencjat Wnioskodawcy

WVartdsci punktéw za kady spetniony element
podlegaj sumowaniu:

0 pkt — brak udokumentowanego potencjatu
Whnioskodawcy

3 pkt — Wnioskodawca dysponuje wykwalifikovsan
kadr z dawiadczeniem w realizacji podobnych
projektow

3 pkt — Wnioskodawca udokumentowat odpowiednig
przygotowanie do realizacji projektu w postaci
rzetelnej analizy braty i grupy docelowej

4 pkt — Wnioskodawca prowadzi lub deklaruje
wspoiprae z instytucyi B+R lub posiada odpowiednie]
struktury organizacyjne pozwadgge na prowadzenie
bada wtasnych (np. laboratorium, biuro badawcze,
itp.) w zakresie realizacji projektu

5 pkt — Wnioskodawca posiada pisenumowe z
innymi podmiotami ni jednostki B+R o wspotpracy
przy wytkowaniu projektu i wykazat dotychczaspw
wspotprag

1)

15

Efekty realizacji projektu

0 pkt — nie wykazanoldtav realizacji projektu
5 pkt — podejmowane badania map celu
udoskonalenie istniggego produktu/
technologii/ustugi
10 pkt — podejmowane badania maja na celu
doprowadzenie do nowych produktéw/
technologii/ustug
15 pkt — podejmowane badania maja na celu
doprowadzenie do nowych produktéw/
technologii/ustug i uzyskanie patentu (warunkiem
przyznania punktéw jest wybdr odpowiedniego
wskaznika do monitorowania)

15

Tworzenie nowych etatow
badawczych

Oceniajicy sprawdza czy w wyniku realizacji projektl
zostal utworzone nowe miejsca pracy beganio
zwiazane z B+R (etaty badawcze):

0 pkt — nie powstannowe miejsca pracy
5 pkt — za kade powstate nowe miejsce pracy (nie

wiecej niz 15 pkt)

15




Skuteczné¢ udzielonego wsparci

a Wakm punktow za kady spetniony element
podlegaj sumowaniu:

0 pkt — nie wykazano skuteczmbudzielonego
wsparcia

3 pkt — efekty projektudua oddziatywaly jedynie na
przedsgbiorstwo Wnioskodawcy (istniggy
klaster/powazanie kooperacyjne)

3pkt — powstasm powiazania kooperacyjne/projektow
badawczych i wdrzeniowych, ktére zostan
uruchomione w wyniku realizacji projektu

4pkt — po zakaczeniu projektu &da nastpowaty
transfery technologii, ktére zostaprzeprowadzone
dzigki zrealizowanemu projektowi

10

Wplyw  projektu  na rozwdj
klastra/inicjatywy
klastrowej/powazania
kooperacyjnego

Oceniajicy sprawdza (na podstawie wiarygodnych
analiz, zawartych umow lub deklaracji
przedsgbiorcéw) czy projekt wptynie na rozwgj
klastra/ inicjatywy klastrowej/ powkzania
kooperacyjnego:

0 pkt —projekt nie wptynie na rozwdj klastra/
inicjatywy klastrowej/ powjzania kooperacyjnego

5 pkt — projekt wplynie pozytywnie na rozwoj klastr
inicjatywy klastrowej/ powjzania kooperacyjnego

10.

W wyniku realizacji projektu
nastpi wsparcie przedsbiorstw
z brark priorytetowych

Oceniajicy sprawdza czy projekt wplynie na wsparcig
przedsgbiorstw z bran wskazanych jako priorytetowe
Z punktu widzenia rozwoju gospodarki wojewddztwdg
(przedsgbiorcow indywidualnych lub powkan
kooperacyjnych/klastrowych w przypadku gdy co
najmniej 50% przedsbiorstw uczestnicych w
projekcie reprezentuje branstrategiczn)

0 pkt —projekt nie dotyczy przedbiorstw z bragy
priorytetowej,

5 pkt — projekt dotyczy przedsiiorstw z bragy
priorytetowej

11.

Zarzmdzanie w przedsbiorstwie

Oceniajicy sprawdza, czy wnioskodawca (w przypadku
klastrow przynajmniej potowa liczby przeesiorstw

wchodzcych w jego sktad) posiada: akredytowany




certyfikat jakaci w przedsibiorstwie zgodny z
wymaganiami normy 1ISO 9001 lub inne certyfikaty
brarrowe zawierajce w sobie wymagania normy 1SQ
9001, lub wnioskodawca posiada akredytowany
certyfikat Systemu Zaszlzania BHP zgodny z
wymaganiami OHSAS 18001 lub PN-N-18001, lub
wnioskodawca posiada akredytowany certyfikat
Systemu ZargdzaniaSrodowiskowego zgodny z
wymaganiami normy ISO 14001 lub rozpaizeniem
EMAS

0 pkt — nie posiadzadnego ze wskazanych
certyfikatéw

3 pkt — posiada ktérykolwiek ze wskazanych
certyfikatéw

Zastosowanie koncepcji BAT
(Najlepszych Dogpnych
Technik)

Oceniajcy sprawdza czy w ramach projektu
zastosowano koncepcBAT (Najlepszych Dosgpnych
Technik) okrélona w Dyrektywie IPPC.

0 pkt — projekt nie przewiduje zastosowania kongiep

)

12. BAT 5
5 pkt — w ramach projektu zastosowano koncgpcj
BAT.
(warunkiem przyznania punktéw jest wybor
odpowiedniego wskanika do monitorowania)
RAZEM 100
Max suma | Prayenana |, SRERERCTE
punktow punktacja naksy !
sumy punktéw w %
1) ) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100




[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien

Data wystania ............ccceeeiiennns

Data udzielonej odpowiedzi .................cc......

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty ] Tak [J Nie
WYNIKI OCENY: 1 POPRAWNY 71 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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