Zakacznik nr 11.6.3Wz06r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWRP (Dziatanie 1.1. Tworzenie
warunkéw dla rozwoju innowacyjdoi - Projekty dotycace rozwoju sfery B+R) -2010 r.
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Kryteria merytoryczno —

. . . . NIE "
Lp. technlczn(;ag%?rﬁ)gszczqce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezédne do dokonania oceny
czes$ciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach zimnych w ramach konkursi s
1 zahcznikéw g ze soh spojne. jednoznaczne i spojne?
' Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zakcznikach informacji madiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow

merytorycznych?

Whnioskodawca wiarygodnie
uzasadnit, konieczré realizacji
projektu oraz zwizek celéw projekty
2. |z celami osi/dziatania i dokumentan
strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy wnioskodawca uzasadnit potrzebalizaciji

projektu?

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
niviarygodne?

Czy wnioskodawca okgét cele realizacji

projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone




cele projektu?

Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezlexdne do realizacji celow
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekia
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
niezlkedne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalna¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niegme prawa
whasnaci, pozwolenia, licencje itp. niezbine w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasof
techniczne i ludzkie niezdne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
spos6b pozyskania tych zasobow?
Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?
Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi
normami technicznymi?
Czy dohczona do wniosku dokumentacja ©0
zostata sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,

by

prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tyn




zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spaatzone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynofinansowa realizacii
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikédw majtku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaid
projektu

Czy utrzymanie wskanikdéw projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zak@zeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, rownéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamdwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?

Okres realizacji projektu jest zgodn

y  Czy okredizeaji projektu jest zgodny z




z zasadami dofinansowania w ramackresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|do
RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryteria merytoryczno — _ _ NIE -
Lp. techniczne doguszczqce Wymaogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
szczegllne
Trwatos¢ prowadzonej dziatalrigi z | Czy Wnioskodawcadulzie kontynuowat
zakresu innowacji rozwijanie dziatalnéci podlegajcej wsparciu po
1 zakaczeniu wspoétfinansowania w ramach
' RPOWP?
Czy Whnioskodawca wskazat potencjaimédia
finansowania dziatalrigi?
Potrzeba realizacji projektu Czy Wnioskodawca prae@adzit analiz rynku,
2. z ktérej wynika zapotrzebowanie na wyniki
projektu?
Pomoc publiczna w projekcie Czy Wnioskodawca praepdzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wysgpowania pomocy publicznejP
3. Czy Wnioskodawca zastosowat vdave
rozporzdzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomog publiczra?
Efekt zaclty Czy Wnioskodawca wykazat spetnienie efektu
4. zaclkety? (dotyczy wnioskodawcow innychzni
MSP)
Kryteria merytoryczno —
Nr techniczne szczegdtowe Ocena kryterium Mﬁuk:ztr:;:a Ezzgftgzjr;a Uzasadnienie
(Kryteria ré znicujace)
W wyniku realizacji projektu Oceniajicy sprawdza czy projekt przyczyneslo
1. | naspi nawizanie trwalej zainicjowania lub rozwoju wspotpracy pogdizy

wspOtpracy pomidzy uczelniami

przedsgbiorstwami a uczelniami wgzymi,




wyzszymi, jednostkami
naukowymi i badawczo-
rozwojowymi a przedsbiorcami

jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi:

0 pkt — brak wspétpracy

2 pkt — projekt tworzy warunki do wspétpracy
8 pkt — Wnioskodawca posiada pisenumowe o
wspotpracy przy gytkowaniu projektu i wykazat
dotychczasowwspotprae

Doswiadczenie w realizaciji
projektow

Punktacja przyznawana jest odpowiednio za
udokumentowane dwiadczenie w realizacji
projektdw, przy czym wartei punktow za kady
spetniony element podlegagumowaniu:

0 pkt — brak udokumentowanegosddadczenia w
realizacji projektow

3 pkt — Wnioskodawca posiadasdgadczenie w
realizacji projektow badawczych (projekty krajowe,
migdzynarodowe, uzyskane wyniki)

3 pkt — Wnioskodawca posiadasdgadczenie we
wspotpracy z przeddbiorstwami

4 pkt — Wnioskodawca uczestniczyt w programach
pomocowych wspotinansagych projekty badawcze
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Potencjat Wnioskodawcy

Wasoi punktow za kady spetniony element
podlegaj sumowaniu:

0 pkt — brak udokumentowanego potencjatu
Whnioskodawcy

3 pkt — Wnioskodawca dysponuje wykwalifikovsan
kadr z dawiadczeniem w realizacji podobnych
projektow

3 pkt — Wnioskodawca udokumentowat odpowiednie
przygotowanie do realizacji projektu w postaci
rzetelnej analizy braty i grupy docelowej

3 pkt — Wnioskodawca prowadzi lub deklaruje
wspotprag z instytucyi B+R lub posiada odpowiednig|
struktury organizacyjne pozwaidgge na prowadzenie
bada wtasnych (np. laboratorium, biuro badawcze,
itp.) w zakresie realizacji projektu

3 pkt — Wnioskodawca posiada pisenumowe o
wspotpracy przy gytkowaniu projektu i wykazat

12




dotychczasowwspotprae z innymi podmiotami rii
jednostki B+R.
Efekty realizacji projektu Ocenig@y sprawdza czy podejmowane badaniaamaj
na celu:
0 pkt — nie wykazano efektéw realizacji projektu
5 pkt - udoskonalenie istnigego produktu
technologii/ustugi 15
10 pkt — doprowadzenie do nowych produktqw/
technologii/ustug
15 pkt — doprowadzenie do powstania nowych
produktéw/ technologii/ustug i uzyskanie patentu
(warunkiem  przyznania punktéw jest  wybpr
odpowiedniego wskanika do monitorowania).
Zakres korzyci osihgnicty w Przedmiotem oceny jest przewidywany wptyw
wyniku realizacji projektu realizacji projektu na zwkszenie liczby projektow
badawczych/przedsiiorstw korzystajcych z ustug
Whnioskodawcy:
0 pkt — 0-1,99%
1 pkt — 2-6,99%
2 pkt — 7-15,99% 16
4 pkt — 16-20,99%
6 pkt — 21-29,99%
8 pkt — 30-60%
16 pkt — powyej 60%
Warunkiem przyznania punktéw jest wyboér
odpowiedniego wskanika do monitorowania.
Tworzenie nowych etatow Oceniajicy sprawdza czy w wyniku realizacji projektu
badawczych zostam utworzone nowe miejsca pracy beggalnio
zwiazane z B+R (etaty badawcze):
15
0 pkt — nie powstannowe miejsca pracy
5 pkt — za kade powstate nowe miejsce pracy (nie
wigcej niz 15 pkt)
Skuteczné¢ udzielonego wsparcia Ocerjay sprawdza czy po zakozeniu projektu fda
wystepowaly: 10




- powiazania projektéw badawczych i wcieniowych,
ktére zostam uruchomione w wyniku realizacji
projektu

- nawikzanie wspotpracy przedasiiorstw z innymi
instytucjami sfery B+R

- utworzone dziki strukturom wsparcia na rzecz
rozwoju naukowego przedsiorstwa innowacyjne lub
przedstbiorstwa innowacyjne, ktére skorzystdajich
pomocy (w cagu 5 lat od daty zakmzenia projektu)

- wdrazenie wynikéw prac B+R, w tym opracowanyc
wzoréw przemystowych i wzorowzytkowych

0 pkt — realizacja projektu nie przyczyng sio
realizacjizadnego ze wskazanych zadé

4 pkt — zostanie zrealizowane 1 zagnie

6 pkt — zostamzrealizowane 2 zalenia

8 pkt — zostamzrealizowane 3 zalenia

10 pkt — zostanzrealizowane wszystkie zaenia

Wplyw projektu na rozwagj

Oceniajicy sprawdza (na podstawie wiarygodnych

klastra/inicjatywy analiz, zawartych umow lub deklaracji
klastrowej/powazania przedstbiorcow) czy projekt wptynie na rozwgj
kooperacyjnego klastra/ inicjatywy klastrowej/ powzania
8 kooperacyjnego:
0 pkt — projekt nie wptynie na rozwdj klastra/
inicjatywy klastrowej/ powjzania kooperacyjnego
5 pkt — projekt pozytywnie wptynie na rozwoj klastr
inicjatywy klastrowej/ powjzania kooperacyjnego
W  wyniku realizacji projektu Oceniajcy sprawdza czy projekt wptynie na wsparcig
nashpi wsparcie przedsbiorstw | przedsgbiorstw z bran wskazanych jako priorytetowe
Z brark priorytetowych Z punktu widzenia rozwoju gospodarki wojewddztwdg
9.
0 pkt — projekt nie dotyczy bray priorytetowej
5 pkt — nastpi wsparcie przedsbiorstw z brany
priorytetowej wskazanej w dokumentacji konkursowgj.
Zagospodarowanie terenow Oceniajicy sprawdza czy w wyniku realizacji projektu
10 powojskowych i nastpi zagospodarowanie terenéw lub obiektow
" | poprzemystowych powojskowych lub poprzemystowych:

0 pkt — nie




4 pkt — tak

RAZEM 100
Max. suma Przyznana w stggzﬁtin;opggﬁacrﬁalne
punktow punktacja naksy !
sumy punktéw w %
1) ) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100
[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw

Zakres uzupetnian i wyjasnien

Data wystania .............ccoeeeeeeeenn.
Data udzielonej odpowiedzi .............ccceeeeenen..
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty ] Tak [J Nie



WYNIKI OCENY: 0 POPRAWNY [0 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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