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Kryteria merytoryczno — techniczne NIE
Lp. dopgzgcl:ﬁ:gce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy informacje niezédne do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w tdych czséciach | sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach
1 whniosku, biznes planu/studium zlozonych w ramach konkursig fednoznaczne i spojng?
" | wykonalndci oraz zajcznikdw g ze soh | Czy na podstawie zawartych we wniosku azahikach
spajne. informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w
ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?
Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, | Czy wnioskodawca uzasadnit potrzebalizaciji
koniecznd¢ realizacji projektu oraz projektu?
5 zwiazek celéw projektu z celami Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygein
" | osi/dziatania i dokumentami Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
strategicznymi okrdonymi w Czy wskaniki projektu odzwierciedlajzatlazone cele
dokumentacji konkursowej projektu?
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Czy cele projektuszbiezne z celami osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
potrzele finansowania projektérodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zzek celéw
projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania, precyzyjn
okreslone, racjonalne i nieziine do
realizacji celow projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektu s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiu s
precyzyjnie okréone - g identyfikowalne i g
ierystarczajco szczegoétowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiu s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiu s
niezkedne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji, w tym pogtéamn
formalnym i prawnym?

Czy wnioskodawca posiada niezlme prawa wlasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niezldne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwgle
licencji itp. zostalo w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezldne do prawidtowej realizacij
projektu lub czy wiarygodnie opisat sposéb pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonadlny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboaziujacymi normami
technicznymi?

Czy dohczona do wniosku dokumentacja ©@ostata
sporazdzona zgodnie z dyrektywami UE, prawem
krajowym oraz wytycznymi MRR w tym zakresie?

Wykonalng¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawiegagtotnych bédow
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaly spadzone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projektu gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
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dokumentami?

Czy zapewniona jest ptynébfinansowa realizacji
projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegélne wielk
(wartas¢ przychodow, kosztéw, sktadnikéw mt§u i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?

Czy utrzymanie wslégnikc')w projektu w okresie 5 lat
(3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryz

ka

dotyczcych  utrzymania trwakei projektu i czy
6. | Wnioskodawca zapewni trwatoprojektu zaplan_owf';ll odpowiednie dziatanie w przypadku |ich
wystapienia?
Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostarutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nie bdzie
poddany znaecgym modyfikacjom?
Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio wptywu
Projekt nie wywotuje negatywnego projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
7 wplywu na realizagj polityk srodowiska, réwné&t szans, spotecastwo
" | horyzontalnych UE wynikagych z informacyjne, konkurencja i zaméwienia publiczne) ?)
Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006| Czy wptyw projektu na realizagpszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvihy
Czy okres realizacji projektu jest zgodny z okresem
Okres realizacji projektu jest zgodny z | programowym (np. zasada n+3/n+2 — do 2010 r. zasada
8. |zasadami dofinansowania w ramach | n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub czy projekt pizsia
RPOWP odpowiednie uzasadnienie techniczne w razie jego
przekroczenia?
Lp. | Kryteriamerytoryczno — techniczne Wymogi kryterium TAK NIE NIE UZASADNIENIE
e dopuszczajce szczeg6lne DOTYCZY
Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
. — wzgledem wys¢gpowania pomocy publicznej?
1 Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca zastosowat éd¢awe rozporadzenie
pomocowe w przypadku gdy wynik testu jest pozytywny
i projekt jest objty pomoa publiczra?
2. Analiza ekonomiczna

Czy ENPV jest wiksze od 07?




Czy wskanik B/C (korzyci do kosztow
ekonomicznych) obliczono w spos6b poprawny i czy
jest wyzszy niz 1?

Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?

Kryteria merytoryczno — _ Max. Przyznana o
L.p. |techniczne szczeg6towe (Kryteria Opis suma : Uzasadnienie
PO . punktacja
réznicujace) punktow
W ramach kryterium ocenie podlega iloraz wseto 15
wnioskowanej dotacji i wielkéci mocy (w kW) zainstalowanyd
urzadzehr produkupcych energi pochodzca zezrodet
odnawialnych (wart@& zaoknglana wedtug regut
matematycznych do petnych tysy z).
Powyzej 17000 zi 0 pkt
<17000 — 16000 z}) 1 pkt
<16000 — 15000 z}) 2 pkt
Efektywnadi¢ kosztowa urzdzeh <15000 — 14000 z}) 3 pkt
1 produkupcych energi <14000 — 13000 zt) 4 pkt
' p(_)ch(_)dz((:al zezrodet <13000 - 12000 Zl’) 5 pkt
odnawiamych <12000 — 11000 Z*) 6 pkt
<11000 — 10000 z}) 7 pkt
<10000 — 9000 z}) 8 pkt
<9000 —8000 z}) 9 pkt
<8000 — 7000 z}) 10 pkt
<7000 — 6000 z}) 11 pkt
<6000 — 5000 z}) 12 pkt
<5000 — 4000 z}) 13 pkt
<4000 — 3000zt) 14 pkt
<3000 zt 15 pkt
W ramach kryterium ocenie podlega wptyw projektunzost o5
ilosci energii pozyskanej z odnawialnygitddet .
, \e/w;?a’; ;(;gﬁkkt;ngjazvgzdrg;tl\;ghy( glét — projekt nie wptywa na wzrost §ld energii pozyskanej z

zrédet

20 pkt — projekt wptywa na wzrost #a energii pozyskanej z
OZE
25 pkt — projekt wptywa na wzrost #ci energii pozyskanej z

OZE i uzyskuje dodatkowy efekt ekologiczny.




Przez dodatkowy efekt ekologiczny nalgozumi&€ dziatania
majace na celu nie tylko

zmniejszenie iléci zanieczyszcze( CO,CO2 SO2, pyly, itp.) n
skutek zastosowania OZE, ktére powstatyby w wyrsgalania
konwencjonalnych nimikéw energii ale réwniedodatkowo
zagospodarowanie odpaddw, np. biomasa (w tym gdpad
organiczne).
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Rodzajzrodet energii

W ramach kryterium ocenie podlega rodaz@det energii, ktére
inwestycja dotyczy.

0 pkt — inwestycja nie dotyczy odnawialnyaiddet energii

9 pkt — inne rodzaje odnawialny¢rbdet energii ni wymienione
ponizej

13 pkt — energetyka stoneczna (kolektory stonecageiwa
fotowoltaiczne), energetyka wiatrowa (do 10 kW)lelktory
stoneczne w patzeniu z pompami ciepta

17 pkt — biokompleks paliwowo — energetyczny, domow
mikrositownia kogeneracyjna

21 pkt — energetyka wodna

25 pkt — biomasa (w tym odpady organiczne)
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Dystrybucja wytworzonej energii
ze zrédet odnawialnych do sieci
energetycznych i cieplnych

W ramach kryterium ocenie podlega ios¢ dystrybucii
uzyskanej energii elektrycznej, cieplnej i jefnikéw
uzyskanych zérédet odnawialnych do istnigjej sieci
energetycznej, cieplnej lub do adzer wytwarzajcych energi
w oparciu o OZE.

0 pkt — brak meliwosci dystrybuciji
10 pkt — maliwa dystrybucja

10

Komplementarn& projektu z
innymi projektami z zakresu
ochronysrodowiska

W ramach kryterium ocenie podlega komplement&rpoojektu
z innymi projektami z zakresu ochrofripdowiska
realizowanymi zérodkéw europejskich lub innych, ktére zost
zrealizowane lubasw trakcie realizacji

0 pkt — wnioskodawca nie wykazat komplementdcna innymi
projektami

3 pkt — wnioskodawca wykazat komplementdthp jednym
projektem

5 pkt — wnioskodawca wykazat komplementatp dwoma lub

[

Aty

5




wiecej projektami

W ramach kryterium ocenie podlega poziom wkladasnego 20
whniesionego przez beneficjenta ponad minimaielkosc.

6. | Wkilad wtasny 2,0 punkty za 1 p.p. podwsyzenia wktadu wtasnego
beneficjenta w odniesieniu do minimalnego wymagangitadu
(maksymalnie 20 pkt.)

RAZEM 100

Uzyskana punktacja
Max. suma Przyznana
. . w stosunku do maksymalnej
punktow punktacja .
sumy punktéw w %
1) 2 (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100

Do uzupetnienia Korekta kosztow
Zakres uzupetnian i wyjasnien



Datawystania ..,
Data udzielonej odpowiedzi  ..........ccccvvveeeennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i Nazwisko 0CENIBCEYPO WNIOSEK: ......eiiiiiiiiii ittt
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