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Dziatanie 5.1. Rozw0j regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska — Gospodarka odpadami projekty dotycace budowy,
przebudowy spalarni odpadéw niebezpiecznych, wagpadow poszpitalnych
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przebudowy spalarni odpadéw niebezpiecznych, wagpadow poszpitalnych
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WIYMEFRR: ... , Budzet panstwa: .........coooiiiiii
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
ogéine DOTYCZY
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezgdne do dokonania oceny
1 czes$ciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
" | planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach zimnych w ramach konkursi s
zahcznikéw g ze soh spéjne. jednoznaczne i spojne?




Czy na podstawie zawartych we wniosku i

zahkcznikach informacji maiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryterid,
merytorycznych?

W

Whnioskodawca wiarygodnie
uzasadnit, konieczré realizacji
projektu oraz zwizek celéw projekty
z celami osi/dziatania i dokumentan
strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
projektu?

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
niviarygodne?

Czy wnioskodawca okéét cele realizaciji
projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?

Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit gzek
celdw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezlexdne do realizacji celow
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekia
precyzyjnie okréone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
niezkedne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalnag¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niegme prawa
whasnaci, pozwolenia, licencje itp. niezbine w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaiglicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce

prawdopodobne?




Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby

techniczne i ludzkie niezdne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
sposodb pozyskania tych zasobéw?

Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboywiujacymi
normami technicznymi?

Czy dohczona do wniosku dokumentacja 90
zostala sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tyn|
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spaazone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentac;ji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptyngbfinansowa realizacj
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikédw majtku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaid
projektu

Czy utrzymanie wskanikdéw projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zak@zeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?

D




Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, rownéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamOwienia publiczne)?

Czy wptyw projektu na realizagwszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?

Okres realizacji projektu jest zgodn

yCzy okres realizacji projektu jest zgodny z

z zasadami dofinansowania w ramackresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —

RPOWP

2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) |
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie

techniczne w razie jego przekroczenia?

do
ub

Lp.

Kryteria merytoryczno —
techniczne dopuszczajce
szczegblne

Wymaogi kryterium

TAK

NIE

NIE
DOTYCZY

Uzasadnienie

Pomoc publiczna w projekcie

Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wys¢gpowania pomocy publicznej
Czy wnioskodawca zastosowat édave
rozporadzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomog publiczra?

~NJ

Analiza ekonomiczna

Czy ENPV jest wgksze od 0?
Czy wské&nik B/C (korzyci do kosztow

ekonomicznych) obliczono w sposéb poprawny i

czy jest wyszy niz 1?
Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?

Zgodna¢ z Wojewddzkim Planem
Gospodarki Odpadami

Czy inwestycja jest przewidziana w
Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami?




Nr

Kryteria merytoryczno —
techniczne szczegétowe
(Kryteria rd znicujace)

Ocena kryterium

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Wielkos¢ grupy os6b olejej
projektem

W ramach kryterium ocenie podlega wielko
grupy osob olgitej projektem:

0 pkt - brak informacji we wniosku oraz
zakczonych dokumentach

14 pkt — poniej 5 tys. 0s6b

16 pkt — od 5 tys. do 50 tys. os6b

18 pkt — powyej 50 tys. do 80 tys. oséb
20 pkt — powyej 80 tys. oséb

20

Wykorzystanie energetyczne
odpadow

W ramach kryterium ocenie podlega wykorzystg
energetyczne odpadéw:

0 pkt — w projekcie nie jest przewidziane
energetyczne wykorzystanie odpadow

20 pkt — jeeli w projekcie przewidziane jest
energetyczne wykorzystanie odpadéw

10 pkt dodatkowo jeeli realizacja projektu
wplynie na zwgkszenie wytwarzanej energii

anie 30

Rodzaje zagospodarowanych
odpadow niebezpiecznych

W ramach kryterium ocenie podlegasitaodzajow
(za rodzaj odpadéw przyjmujessiod
klasyfikacyjny odpadu) zagospodarowanych
odpadow niebezpiecznych:

0 pkt — brak informacji we wniosku oraz
zakczonych dokumentach
5 pkt — jeden rodzaj odpadéw niebezpiecznych

Dodatkowo przyznaje s punktéw za kady
nastpny rodzaj odpadéw niebezpiecznych, jedn
nie wigcej niz 30 punktéw

30

ak

Liczba podmiotow oktych

W ramach kryterium ocenie podlega liczba

20




projektem podmiotéw obfych projektem:

0 pkt — brak informacji we wniosku oraz
zakczonych dokumentach

10 pkt — jeden podmiot

15 pkt — dwa lub trzy podmioty

20 pkt — wecej niz trzy podmioty

RAZEM 100
o o Przyznana w stgézﬁtin;oprﬂgﬁsacrjr?alne
punktow punktacja naksy ]
sumy punktéw w %
@) @ (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria ré znicujace sumg 100

[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien



Data wystania ..............coeeeeeeeenn.

Data udzielonej odpowiedzi .............ccceeeeenn..
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty ] Tak [J Nie
WYNIKI OCENY: 1 POPRAWNY 71 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imi ¢ i nazwisko oceniafCcego WNIOSEK: ..o,
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