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Kryteria merytoryczno — techniczne NIE
Lp. |dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
ogo6lne

Czy informacje niezédne do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w edych czsciach | sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach

1 whniosku, biznes planu/studium zlozonych w ramach konkursi fednoznaczne i spojng?
" |wykonalndci oraz zaicznikdéw g ze soh | Czy na podstawie zawartych we wniosku azahikach
spajne. informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w

ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?




Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit,
koniecznd¢ realizacji projektu oraz
zwiazek celow projektu z celami
osi/dziatania i dokumentami
strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
projektu?

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygein
Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
Czy wskaniki projektu odzwierciedlajzatazone cele
projektu?

Czy cele projektuszbiezne z celami osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
potrzelg finansowania projektérodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zzek celow
projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowane projektuas
zgodne z zasadami dziatania, precyzyjn
okreslone, racjonalne i nieziine do
realizacji celéw projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
ierystarczajco szczegétowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
niezkedne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji?

Czy istniejp przeszkody formalne i prawne w realizacj
projektu?

Czy wnioskodawca posiada niezlme prawa whasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niegbdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwole
licencji itp. zostalo w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezldne do prawidtowej realizacj
projektu lub czy wiarygodnie opisat sposéb pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonadlny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboaziujacymi normami

technicznymi?




Wykonalng¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawierdgtotnych bédoéw
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaly spaazone zgodnie z
zasadami /okidonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?

Czy zrédia finansowania projektw gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptynbfinansowa realizacji
projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegélne wielko
(wartas¢ przychodow, kosztow, sktadnikow mtqu i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwatoprojektu

Czy utrzymanie wskanikdw projektu w okresie 5 lat (3
lat w przypadku MP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikdw ryzyk
dotyczicych utrzymania trwakei projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku ich
wystapienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostamtrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraz projekt nie bdzie
poddany znaecym modyfikacjom?

1524

Projekt nie wywotuje negatywnego
wptywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio wptywu
projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
srodowiska, rownéc szans, spotecastwo
informacyjne, konkurencja i zaméwienia publiczne) ?
Czy wplyw projektu na realizagjwszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvihy




Kryteria merytoryczno — techniczne

NIE

L.p. dopuszczajce szczegine Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
. S wzgledem wys¢gpowania pomocy publicznej?
1 Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca zastosowat éd¢awe rozporadzenie
pomocowe w przypadku gdy wynik testu jest pozytywny
i projekt jest objty pomoa publiczry?
Czy ENPV jest wiksze od 07?
Czy wskanik B/C  (korzyci do  kosztow
2 Analiza ekonomiczna _ekonomwzny_ph) obliczono w spos6b poprawny i ¢zy
jest wyzszy niz 17
Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?
Kryteria merytoryczno — Max. Przvznana
L.p. techniczne szczegétowe Opis suma unyktac'a Uzasadnienie
(Kryteria rd znicujace) punktow P ]
Ocena ildci 0s6b korzystagych z centrow edukacyjnych /
infrastruktury edukacyjnej w gju roku:
Liczba osob korzystagych z
1. |centréw edukacyjnych / 0 pkt — pontej 100 0s6b 25
infrastruktury edukacyjnej. |7 pkt—od 100 do 1000 os6b
14 pkt — od 1000 do 2500 oséb
25 pkt — powyej 2500
Czy w wyniku realizacji projektu w centrum wprowada kedzie
2 Whprowadzenie unikatowej |unikatowa oferta edukacyjna tj. taka, ktorej niéhy regionie: o5
" | oferty edukacyjnej w centrach
0 pkt — nie
25 pkt — tak
Czy prowadzcy centrum posiada éwiadczenie w edukacji z dziedziny
srodowiska (na podstawie aazonych dokumentow):
3. |Doswiadczenie w edukacji 25

0 pkt — brak déwiadczenia w edukaciji z dziedzidsodowiska
14 pkt — do 5 lat
25 pkt — powyej 5 lat




Czy centrum prowadzi wspotprag innymi podobnymi jednostkami:
4 Wspétpraca centrum z innymi o5
" |jednostkami 0 pkt — brak wspotpracy
25 pkt — wspotpraca
RAZEM 100
Max. suma Przyznana Uzyskana punkiacja ]
. . w stosunku do maksymalnej
punktow punktacja .
sumy punktéw w %
1) 2 (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100
Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetnian i wyjasnien

Data wystania ..,

Data udzielonej odpowiedzi  ..........ccccvvvveeeennn.



Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak  Nie

WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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