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Priorytet 6. Rozwoj infrastruktury spotecznej
Dziatanie 6.2. Rozwoj infrastruktury z zakresu opi&i zdrowotnej
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Kryteria merytoryczno - techniczne : . NIE
Lp. dopuszczajace ogélne Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy informacje niezéxine do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w edych czsciach | sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach
1 whniosku, biznes planu/studium ztozonych w ramach konkursa fednoznaczne i spojng?
" |wykonalndci oraz zaicznikéw g ze soh | Czy na podstawie zawartych we wniosku azahikach
spéjne informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w
ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?
Czy wnioskodawca uzasadnit potrzakalizacji
projektu?
Whioskodawca wiarygodnie uzasadnit, Czy uzqsadmeme reallz_acu prOJek_tu Jest W|_aryge)’dn
. f RN Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
koniecznd¢ realizacji projektu oraz A o . .
: . . : Czy wskeniki projektu odzwierciedlaj zalazone cele
2 zwiazek celdw projektu z celami projektu?
" | osi/dziatania i dokumentami S - S .
: C . Czy cele projektuaszbiezne z celami osi/dziatania?
strategicznymi okrdonymi w ) S . .
” ) Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
dokumentacji konkursowej ; . . ) . :
potrzele finansowania projektérodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit gxek celow
projektu z dokumentami strategicznymi?




Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania, precyzyijn
okreslone, racjonalne i nieziine do
realizacji celéw projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekty s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektu s
precyzyjnie okrélone - @ identyfikowalne i §
ierystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodokogi
oszacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekty s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekty s
niezlxdne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji, w tym pogtéamn
formalnym i prawnym?

Czy wnioskodawca posiada niezlme prawa wlasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niezdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwgle
licencji itp. zostato w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasgoby
techniczne i ludzkie niezdne do prawidtowej realizagji
projektu lub czy wiarygodnie opisat spos6b pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonadlny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboagiujacymi normami
technicznymi?

Czy dohczona do wniosku dokumentacja ©@ostata
sporzdzona zgodnie z dyrektywami UE, prawem
krajowym oraz wytycznymi MRR w tym zakresie?

Wykonalnd¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawieragtotnych béddw
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaly spgizone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?

Czy zrdodia finansowania projektw gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptyngbfinansowa realizacji
projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegélne wielko
(wartas¢ przychodoéw, kosztow, sktadnikow mtju i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?




Whnioskodawca zapewni trwatoprojektu

Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5 lat (3
lat w przypadku NSP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryzyka
dotyczicych utrzymania trwakei projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku ich
wystapienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostanutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nie bdzie
poddany znaczym modyfikacjom?

Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniost sio wptywu
projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
srodowiska, rownéé szans, spotecastwo
informacyjne, konkurencja i zamowienia publiczne) ?
Czy wptyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvthy

Okres realizacji projektu jest zgodny z
zasadami dofinansowania w ramach
RPOWP

Czy okres realizacji projektu jest zgodny z okresem

programowym (np. zasada n+3/n+2 — do 2010 r. zaspda

n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub czy projekt mizsia
odpowiednie uzasadnienie techniczne w razie jego
przekroczenia?

L.p.

Kryteria merytoryczno — techniczne
dopuszczajce szczegolne

Wymogi Kryterium

TAK

NIE

NIE
DOTYCZY

UZASADNIENIE

Analiza ekonomiczna

Czy ENPV jest wgksze od 07?

Czy wskanik B/C (korzysci do kosztéw
ekonomicznych) obliczono w spos6b poprawny i czy
jest wyzszy niz 1?

Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?

Pomoc publiczna w projekcie

Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
wzgledem wysgpowania pomocy publicznej?

Czy wnioskodawca zastosowat idave
rozporzdzenie pomocowe w przypadku gdy wynik
testu jest pozytywny i projekt jest @by pomoa
publiczra?

Zgodnd¢ z dokumentami krajowymi

Czy projekt jest zgodny z Narodowym Programem
Zdrowia?

Czy projekt jest zgodny ze Strategtozwoju
Wojewddztwa?

Czy projekt jest zgodny z Programem Rozwoju Opieki
Zdrowotnej w Wojewddztwie Podlaskim?




W projekcie uwzgidniono efektywnéct

energetyczn

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniost sio

energetyczaf?

wpltywu projektu na efektywnie energetyczaf?
Czy wnioskodawca wykazat pozytywny wptyw
projektu lub jego elementu na efektyvin®

L.p.

Kryteria merytoryczno —
techniczne szczegétowe
(Kryteria ré znicujace)

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Rodzajswiadczonych ustug

" | zdrowotnych

Kryterium polega na zweryfikowan
jakie ustugiswiadczy ZOZ.

0 pkt— ZOZ nigwiadczy ustug

15 pkt — $wiadczenie uslu
podstawowych

20 pkt —swiadczenie ustug
podstawowych i dodatkowo
przynajmniej jednej specjalistycznej

(np.: z zakresu kardiologii, rehabilitagji

onkologii, ortopedii, choréb zakaych,
psychiatrii, neurologii)

20

. | Stopier przygotowania projektu

W ramach kryterium ocenie podle
stopiev przygotowania projektu d
realizaciji.

20 pkt — za zrealizowanie przynajmn
10 % zakresu rzeczowego projektu i
wiecej niz 50 %;

15 pkt —za rozstrzygnricie wszystkich
zamOwigdh w ramach projektu (zawarg
uméw pomgdzy zamawiaggcym a
wykonawe);

12 pkt — za wszezie przynajmnie
jednego zamoOwienia zwZanego

zakresem rzeczowej realizacji projekiu;

10 pkt - =za posiadanie prz
Whnioskodawe wszystkich
wymaganych pozwotézezwold;
0 pkt — za brak wszystkich wymagany
w ramach projektu zezwaifpozwole
w chwili sktadania wniosku o
dofinansowanie

iej

nie

£

ez

20




. | Wkiad wtasny

W ramach kryterium ocenie podlega
wysokasi¢ wkiadu wiasnego.

Premiowany bdzie wktad wtasny
Beneficjenta wyszy od minimalnego
wynikajacego z dokumentacji
konkursowej: 2 pkt za kaly 1 pp
wktadu wtasnego ponad minimalny
okreslony w ogtoszeniu o konkursie, n
wiecej niz 20 punktéw.

ie

20

Dostp do podstawowej opieki
medycznej na obszarach wiejskic
. | mierzony liczla udzielonych porad
przez lekarzy podstawowej opieki
zdrowotnej

Kryterium polega na ocenie w jakim
stopniu realizacja projektu wptynie ng
zwigkszenie liczby porad udzielanych
przez lekarzy podstawowej opieki
redrowotne;.

0 pkt — projekt nie zaktada wzrostu
liczby udzielanych porad

10 pkt — wzrost pouej 3 %

15 pkt — wzrost od 3% do 5%

20 pkt — wzrost powsej 5%

20

Dostp do podstawowej opieki
medycznej na obszarach wiejskic
. | mierzony liczla $wiadczeé
udzielanych przez pigjniarki
podstawowej opieki zdrowotnej

Kryterium polega na ocenie w jakim
stopniu realizacja projektu wptynie ng
zwigkszenie liczbywiadcze
udzielanych przez pigniarki
'podstawowej opieki zdrowotnej.

0 pkt — projekt nie zaktada wzrostu
liczby udzielanychwiadcze

10 pkt — wzrost pouej 3 %

15 pkt — wzrost od 3% do 5%

20 pkt — wzrost powsej 5%

20

RAZEM

100

Uzyskana punktacja

Max. suma Przyznana w stosunku do maksymaline
punktow punktacja v
sumy punktow w %
1) @) (3)=(2)/(1)*100%




Kryteria r6 znicujace sum% 100

Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetnian i wyjasnien

Datawystania ..,

Data udzielonej odpowiedzi  .......cooevvvvvrieenene.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak  Nie

WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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