Zalkacznik nr 11.6.3Wz0r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 1.4. Wsparcie
inwestycyjne przedsbiorstw) - 2011 r.
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Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4. Wsparcie inwestycyjne przedgbiorstw

[1 Poddziatanie 1.4.1. Mikroprzedsgbiorstwa

[1 Poddziatanie 1.4.2. Mate §rednie przedsebiorstwa
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Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techmczn(;ag%tl)rﬁ)gszczqce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezédne do dokonania oceny
czes$ciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach zimnych w ramach konkursi s
1 zahcznikéw g ze soh spojne. jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zakcznikach informacji madiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow
merytorycznych?

Whioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potrzebalizaciji
uzasadnit, konieczr6 realizacji projektu?




projektu oraz zwizek celéw projekty
z celami osi/dziatania i dokumentan
strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
niviarygodne?

Czy wnioskodawca okgét cele realizacji

projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone

cele projektu?

Czy cele projektuszbiezne z celami

osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie

uzasadnit potrzebfinansowania projektu

srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit gzek

celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
niezkedne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalna¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireaji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niezime prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. nieztne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasol
techniczne i ludzkie niezidne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
sposbdb pozyskania tych zasobéw?
Czy harmonogram realizacji projektu jest

by

racjonalny i wykonalny?




Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi
normami technicznymi?

Czy dohczona do wniosku dokumentacja ©0
zostata sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tym
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
btedéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spadzone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynébfinansowa realizacji
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegoélne
wielkosci (wartas¢ przychoddw, kosztow,
sktadnikow majtku i pasywéw) s wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaio
projektu

Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotycacych utrzymania trwakei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zakazeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywoluje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniost sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, réwnéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamOwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagwszystkich ww.




polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?

Okres realizacji projektu jest zgodn

yCzy okres realizacji projektu jest zgodny z

z zasadami dofinansowania w ramacokresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|do
8. | RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
, DOTYCZY
szczegOlne
Projekt spetnia warunki pomocy na| Czy projekt zwizany jest z realizagjnowej
nowa inwestycg inwestycji, do ktérej maj zastosowanie przepisy,
krajowe i wspolnotowe w zakresie pomocy
publicznej?
Czy projekt spetnia efekt zagty o ktorym mowa
1. w art. 8 Rozporgdzenia Komisji (WE) nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uzcego
niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspolinym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(og6lne rozporgdzenie w sprawie wytzeh
blokowych)?
Projekt jest innowacyjny na poziomi€zy wnioskodawca w ramach projektu wprowadzi
> przedsgbiorstwa nowy lub znaczco ulepszony produkt, ustag
' proces, technologi meto& marketingu lub
organizac?
Projekt przyczyni & do wzrostu Czy w przedsibiorstwie poprzez realizagj
3. | przychodow ze sprzedaw projektu nastpi przyrost przychodéw lub wzrost
przedsgbiorstwie rentowaci przychoddéw ze sprzesgl?
Efektywnai¢ finansowa projektu jest Czy przedsibiorstwo osignie zysk na
racjonalna dziatalngci operacyjnej za 3 petny rok po
zrealizowaniu projektu?
4. Czy wskanik ROA za 3 petny rok po

zrealizowaniu projektu jest wkszy od 6% (w
przypadku przedsbiorstw innych ni
mikroprzedsgbiorstwa)?




Czy umowny wskanik efektywndci finansowe;j
w przypadku mikroprzedabiorstw za 3 petny rok
po zrealizowaniu projektu (zysk brutto/kosztéw
kwalifikowanych projektu) jest wkszy od 6%7?

W projekcie uwzgidniono
efektywna¢ energetycza (jesli

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na efektywrié energetyczaf?

5. | dotyczy) Czy wnioskodawca wykazat pozytywny wptyw
projektu lub jego elementu na efektywvito
energetycza
Kryteria merytoryczno —
Nr techniczne szczegdtowe Ocena krvterium Mauk:zgggm Pzzglftgiga Uzasadnienie
(Kryteria ré znicujace) y P J P J
Wkiad srodkéw prywatnych 1 punkt za 1 p.p. podsgenia wktadu wtasnego
1. beneficjenta w odniesieniu do minimalnego 20
wymaganego wktadu (maksymalnie 20 pkt.)
Publiczny koszt utworzenia Podstaw przyznania punktow daizie publiczny kosz
nowego miejsca pracy utworzenia miejsca pracy obliczany jako iloraz wést
wnioskowanej dotacji i deklarowanej liczh
nowoutworzonych miejsc pracy (watozaoknglana
wedtug regut matematycznych do petnychdggizt)
Skala punktowa:
Jesli projekt nie zaktada tworzenia miejsc pracy —b.
2. 20

Powyzej 331 — 1 pk. 181-195 — 11 pkt.

316-330 — 2 pkt.
301-315 — 3 pkt.
286-300 — 4 pkt.
271-285 — 5 pkt.
256-270 — 6 pkt.
241-255 — 7 pkt.

226-240 — 8 pkt. 76- 90 — 18 pkt.
211-225 — 9 pkt. 61-75 — 19 pkt.
196-210 — 10 pkt. 0-60 — 20 pkt.

166-180 — 12 pkt.
151-165 — 13 pkt.
136-150 — 14 pkt.
121-135 - 15 pkt.
106-120 — 16 pkt.

91-105 — 17 pkt.




Miejsca pracy utworzone w
gminach stabo rozwietych

Podstaw oceny kryterium &dzie lokalizacja nowe

inwestycji (w tym znaczeniu: lokalizacja nowy¢

miejsc pracy). W zalaosci od wartdci dochodu
podatkowego gminy za ostatni rok za ktéry dpee g
dane w przeliczeniu na jednego miesmaw stosunky
do sredniej w wojewddztwie podlaskim, #6 punktéw
z kryterium ,publiczny koszt utworzenia miejsca@ra
bedzie pomnaona przez odpowiedni wspotczynnik.

Skala punktowa: 10
Powyzej 120% - warté¢ wspoétczynnika — 0
91%-120% - wart& wspotczynnika — 0,1
81%-90%- warté¢ wspoétczynnika — 0,2
71%-80% - wart& wspotczynnika — 0,3
61%-70%- warté¢ wspéitczynnika — 0,4
ponizej 61 lub gdy inwestycja jest realizowana
w gminie Lapy — wart& wspotczynnika — 0,5
Wzrost sprzedgy eksportowej Ocenie podlega publiczny koszt wzrosprzeday
eksportowej w przeddbiorstwie. Punkty przyznawane
beda w zalenosci od ilorazu przyrostu sprzeda
eksportowej bdacej rezultatem realizacji projektu
i wnioskowanej warteci dofinansowania (wargd
zaokgglana do peinych dzieghych zgodnie
Z regutami matematycznymi). Do wyliczenia whika
brana jest najwksza roczna warkd sprzeday 10

eksportowej osignieta w okresie 3 lat po zakozeniu
realizacji projektu w stosunku do roku bazowego.
Warunkiem  przyznania punktéw jest  wyb
odpowiedniego wskanika do monitorowania.

Skala punktowa:
Ponizej 0,25 — O pkt.




0,25 -0,50 — 1 pkt. 1,51-1,75 — 6 pkKt.

0,51-0,75 — 2 pkt. 1,76-2,00 — 7 pkt.
0,76-1,00 — 3 pkt. 2,01-2,25 — 8 pkt.
1,01-1,25 — 4 pkt. 2,26-2,50 — 9 pkt.

1,26-1,50 — 5 pkt. powyzej 2,50 — 10 pkt.

Innowacyjna¢ projektu

Warunkiem przyznania punktow jest jedramzme
potwierdzenieze innowacja jest istotnym i niegthnym
elementem, o ktéry oparto gat koncepap
przedsgwziecia oraz wybdr, w zafmosci od spetnienia
okreslonej cechy innowacyjrimi, odpowiednich
wskaznikbw do monitorowania.

Punkty przyznawane as w zalenosci od ilosci
spetnionych, porszych warunkow:

1. Innowacja jest wynikiem  wspotprag
wnioskodawcy z jednosgknaukowo-badawez
(wspélpraca potwierdzona jest dokuments
np. umowa, zlecenie batlawyniki bada,
inne opracowania i dokumenty potwierdgag
wspotprae w zakresie planowanej innowacji

2. Innowacja jest olgfa prawem ochronnym n
patent (wymagana decyzja w spray
udzielenia patentu lub zgtoszenie paten
Whnioskodawca posiada vagzne prawo dd
patentu (jest twoec lub nabyt takie prawo
oraz @wiadcza,ze innowacja (olefta prawem
ochronnym) nie zostata zastosowana na ryn

3. W zakresie planowanej innowacji, w obsza
jej zastosowania (produkt, proces lub ustug
wnioskodawca nie ma  bezgedniej
konkurencji w regionie — tzn. nie m
konkurenta, ktory ma siedzidub oddziat na
terenie wojewddztwa podlaskiego — podsis
oceny jest przeprowadzona w tym zakre
analiza rynku przez wnioskodagvc

4. W zakresie planowanej innowacji, w obsza
jej zastosowania (produkt, proces lub ustug
wnioskodawca nie ma  bezgedniej
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ktéry ma siedzib lub oddziat na terenie Pols
— podstaw oceny jest przeprowadzona w ty
zakresie analiza rynku przez wnioskodawc
5. W ramach projektu wnioskodawca rdhie

wartes¢ niemateriala i prawry bedaca
podstawy innowacji (patent, licencja, ni
opatentowana wiedza techniczrn

technologiczna, =z zakresu organizacji
zarzdzania itp.). Wart& niematerialna
prawna zostanie nabyta na warunke
rynkowych i lgdzie podlegh amortyzacji

zgodnie  z przepisami podatkowymi.

Nabywana wart& niematerialna i prawn
powstata nie wczmiej niz przed 3 laty na
rynku swiatowym oraz jej wart& przekracza
10% wartdci kosztow kwalifikowanych
projektu.

6. Wnioskodawca w zakresie planowar
innowacji nakdzie nowy srodek trwaty lub
nowe $rodki trwate, w szczeg6lgoi maszyny
i urzadzenia, ktérych typ Ilub model as
oferowane na rynkdwiatowym nie diaej niz
2 lata lub jeeli jest to najnowszy typ Ilul
model - nie dlaej niz 3 lata oraz wart@ tych
srodkoéw trwatych ldzie stanowita minimun
50% wartdci kosztéw kwalifikowanych
projektu.

Skala punktowa:

Za spetnienie 0 warunkow — 0 pkt.

Za spetnienie 1 warunku — 8 pkt.

Za spetnienie 2 warunkow — 16 pkt.

Za spetnienie 3 warunkow — 24 pkt.

Za spetnienie 4 warunkéw — 32 pkt.

Za spetnienie 5 warunkéw i wdej — 40 pkt.
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Max. suma Przyznana S L [P G
. . w stosunku do maksymalnej
punktow punktacja .
sumy punktéw w %
(1) (2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100

1 Do uzupetnienia 1 Korekta kosztéw

Zakres uzupetnian i wyjasnien

Data wystania .............ccceeeennnnnns

Data udzielonej odpowiedzi .................ccc......

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty | Tak 1 Nie
WYNIKI OCENY: I POPRAWNY 1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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