Zalkacznik nr 11.6.3Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 2.3. Rozwoj transportu publicznego
/ procedura konkursowa) — 20009r.
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Czy informacje niezézdne do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w edych czsciach |sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach

1 wniosku, biznes planu/studium ztozonych w ramach konkursa fednoznaczne i spojng?
" | wykonalndci oraz zaicznikdéw g ze sok | Czy na podstawie zawartych we wniosku azahikach
spdjne. informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w
ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?
Czy wnioskodawca uzasadnit potrzelealizaciji
projektu?
Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, Czy uzgsadmeme reahz_acu prOJek_tu jest warygﬁ?jn
. , - Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
koniecznd¢ realizacji projektu oraz o o . .
: , . . Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone cele
5 zwiazek celdw projektu z celami projektu?

osi/dziatania i dokumentami
strategicznymi okrfdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy cele projektuszbiezne z celami osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
potrzelg finansowania projektsrodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zzek celow
projektu z dokumentami strategicznymi?

3. | Wydatki kwalifikowane projektuas Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiu s
1




zgodne z zasadami dziatania, precyzyijr
okreslone, racjonalne i niezidne do
realizacji celéw projektu

iegodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczagco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodokogi
oszacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiu s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiu s
niezkzdne do realizacji celow projektu?

Wykonalnd¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji?

Czy istniej przeszkody formalne i prawne w realizacj
projektu?

Czy wnioskodawca posiada niezime prawa wtasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niezdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwole
licencji itp. zostato w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie nieziine do prawidtowej realizacij|
projektu lub czy wiarygodnie opisat sposéb pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi normami
technicznymi?

Wykonalnd¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawieragtotnych béddw
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaty spgizone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projekty gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptyngbfinansowa realizacji
projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegoélne wéeiko
(wartas¢ przychodow, kosztow, sktadnikow mtju i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?




Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5 lat (3
lat w przypadku NSP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw ryzyk
dotyczicych utrzymania trwakei projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku ich
wystapienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentow wynikaze cele projektu zostanutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nie bdzie
poddany znaczym modyfikacjom?

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio wplywu

=2

6. | Wnioskodawca zapewni trwatoprojektu

Projekt nie wywoluje negatywnego projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
7 wptywu na realizagj polityk srodowiska, rownéc szans, spotecastwo
" | horyzontalnych UE wynikagych z informacyjne, konkurencja i zamdwienia publiczne) ?|

Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006 Czy wptyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvthy

Czy ENPV jest wgksze od 07?

Czy wskanik B/C  (korzyci do  kosztow,
1. Analiza ekonomiczna ekonomicznych) obliczono w sposo6b poprawny i cay je
wyzszy niz 1?

Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?

Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
wzgledem wysgpowania pomocy publicznej?

Czy wnioskodawca zastosowat idawe rozporzadzenie
pomocowe w przypadku gdy wynik testu jest pozytywny
i projekt jest objty pomoa publiczra?

Czy wnioskodawca poprawnie wyliczyt kvgot
rekompensaty (i dotyczy)?

2. Pomoc publiczna w projekcie




L.p.

Kryteria merytoryczno —
techniczne szczegétowe
(Kryteria r6 znicujace)

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Spojna¢ z aktualnym
Zintegrowanym planem rozwoju
transportu publicznego

W ramach kryterium badanecdrie czy realizacj
projektu  wynika z aktualnego, komplekso
rozwigzujacego problemy komunikacyjne dokume
pn. ,Zintegrowany plan ragoju transportl
publicznego” —planu przygtego uchwat przez Rad
Miasta.

Za plany rozwoju transportu publicznego uznaw
rowniez beda Miejskie strategie rozwoju transportl
Miejskie polityki rozwoju transportu.

0 pkt — brak zgodrigi lub brak dokumentu
10 pkt — projekt jest nie w petni zgodny z dokunesn|
20 pkt — projekt jest zgodny z dokumentem

20

Wprowadzanie nowoczesnych
rozwigzan w zakresie zwakszenia
jakosci uzytkowania transportu
publicznego

Ocenie poddany zostanie zakres zastosoy
urzadzer i systemOw usprawniggych zarzdzanie
sterowanie transportem publicznym. Ponadto oq
zostanie poddany zakres zastosowaniagdzeh i
systemow stiacych zwikszeniu jakéci uzytkowania|
transportu publicznego, tj. elektroniczny sys
informacji pasaeréw (np. elektroniczne tabli
informacyjne, interaktywne plany trasy itg
innowacyjne systemy dystrybucji i identyfikal
biletow.

0 pkt - realizacja projektu nie wprowad
nowoczesnych elementow i rozwan

8 pkt — realizacja projektu wprowadzswoczesn
systemy zarglzania taborem

12 pkt — realizacja projektu wptywa na popra
jakosci funkcjonowania komunikacji miejskiej

20 pkt —realizacja projektu wprowadza jednogzie
dwa powysze elementy

20

Wprowadzenie nowoczesnych
rozwigzah z zakresu organizacji i
bezpieczastwa ruchu drogoweqq

Kryterium to ma pozwodi na ocen wptywu realizacj
projektu w zakresie zastosowanych agiz,
systemow i elementéw usprawnjeych organizagj i

10
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na ulicach

sterowanie ruchem przede wszystkim egksizenig
bezpieczéistwa na ulicach, tj. system centralng
sterowania ruchem drogowym, monitorowania ru
drogowego i lokalizacji  autobuséw,  syst
zaradzania  zdarzeniami,  system = zaizanig
miejscami parkingowymi. Ocenie poddany zost
rowniez wptyw projektu na bzpieczéstwo transport
publicznego i podrinych poprzez tworzenie system
monitorowania bezpiecastwa na przystankac
weztach przesiadkowych, w zakupionym/odnowion
taborze, a tatle wyposaenie ulic w infrastruktuy
stuzaca obstudze transportu puldicego (np. zatok
podjazdy, zjazdy, ¢ile) oraz pasgerow (np
przystanki, wysepki).

0 pkt — realizacja projektu nie wprowad
nowoczesnych rozwran wplywajacych Nng
bezpieczéstwo ruchu

5 pkt — projekt wprowadza nowoczesny elem
usprawniajcy organiacje i sterowanie ruchem

ulicach

5 pkt — projekt przyczynia si do zwikszenig
bezpieczastwa

10 pkt —projekt wprowadza nowoczesne adzenia
systemy usprawnigfe organizagj i Sterowanig
ruchem oraz przyczynia ¢si do zwikszenig
bezpieczastwa na ulicach

Wzrost ilasci 0s6b korzystagcych
.|z transportu publicznego

W ramach kryterium badanecdrie czy realizacj
projektu wptynie na wzrost liczby oséb korzystagj z
transportu publicznego

0 pkt —realizacja projektu nie wptynie na zkszenie
liczby oséb korzystagych z transportu publicznego,
1 pkt za wzrost o kaly 0,5 % liczby o0s6

korzystajcych z transportu publicznego (max 10 pkt.

(=)

10

Zwigkszenie dogpnadsci i zasitgu
. | komunikacji publicznej

Kryterium to ma pozwodi na ocern wptywu realizacj
projektu na ograniczenie weliwosci zwigzanych 2z
ruchem kotowym, poprzez dostosowanie przeb
tras do potrzeb grupy docelowej, zkszenia diugéci
linii autobusowych i stworzenia p@mizen strefa
miejska — strefa podmiejska (zwkszenie zaggu
komunikacyjnego).

15
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0 pkt — realizacja projektu nie przyczyni¢sido
zwigkszenia zaggu komunikacji publicznej

5 pkt —projekt wptynie na dostosowanie przebiegu
linii autobusowych do potrzeb grupy docelg
poprzez zwgkszenie zaggu komunikacji 0 now
obszary miejskie,

10 pkt —projekt wptynie na dostosowanie przebig
tras linii autobusowych do potrzeb grupy docelo
poprzez zwikszenie zagsgu komunikacji o now
obszary podmiejskie,

15 pkt — realizag projektu wptynie na dwa powsgze
elementy

Zwiekszenie dogpnasci
publicznego transportu miejskie
" | dla potrzeb niepetnosprawnych

Oceniany hdzie zakres przystosowania infrastrukt
stuzacej obstudze transportu miejskiego do poti
niepetnosprawnych.

0 pkt — realizacja projektu nie przyczyni¢sido
zwigkszenia dosgpnadsci publicznego transportu d
potrzeb niepetnosprawnych

5 pkt — przystosowanie infrastruktury technicz
9o, .. . S

stuzacej obstudze transportu miejskiego do pot
niepetnosprawnych

10 pkt — zakup autobusow przystosowanych do po
niepetnosprawnych (udogodnienia na przystankach
15 pkt — projekt polegajcy na zakupie autobusd
przystosowanych do potrzeb niepetnosprawnych
przystosowaniu infrastruktury technicznej Zsicej
obstidze transportu  miejskiego do  potrz
niepetnosprawnych

zeb

zeb 15

rzeb

~

Poprawa stanu technicznego
infrastruktury zwizanej z obstug
" | transportu miejskiego

Ocenie poddany zostanie wptyw realizacji projekal
poprave stanu technicznego infrastruktury awanej z
obstugy transportu miejskiego, poprzez budouub
przebudow infrastruktury  obstugugej tabo
komunikacji miejskiej i unowoczeienie zaplecz
technicznego przewaika w celu podniesienia jakoi
$wiadczenia ustug oraz budeviub przebudow staciji
dystrybucji gazu ziemnego lub biopaliw.

0 pkt — realizacja projektu nie przyczyni¢sido
poprawy stanu technicznego infrastruktury do ol
transportu miejskiego

10
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5 pkt —realizacja projektu przyczyniesido poprawy
stanu infrastruktury obstugigej tabor komurkiacji
miejskiej oraz unowoczeienia zaplecza techniczne
przewanika

5 pkt —w ramach projektu zostanie wybudowana
przebudowana stacja dystrybucji gazu ziemnegQ

biopaliw
10 pkt —realizacja projektu wptynie na dwa poisye
elementy
RAZEM 100
Wi, suma Przyznana w stggzzlﬁin(?oprﬂgits cr!naalne
punktéw punktacja naksy !
sumy punktéw w %
(1) (2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace sumg 100
Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetniai i wyjasnien



Data wystania .
Data udzielonej odpowiedzi  .........ceevvvvvveenenne.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak  Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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