Zalkacznik nr 11.6.3Wz0or karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.2.1 Tereny
inwestycyjne oraz Poddziatanie 1.2.2 Promocja gdapiza regionu — tereny wystawiennicze) -2010 r.
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Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.2. Region atrakcyjny inwestycjom

[] Poddziatanie 1.2.1. Tereny inwestycyjne

[] Poddziatanie 1.2.2. Promocja gospodarcza regionutereny wystawiennicze
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WIYMEFRR: ... , Budzet panstwa: ..........ccoeiiii
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
ogolne DOTYCZY
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezgdne do dokonania oceny
czesciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach ztmnych w ramach konkursua s
1 zahcznikéw g ze soh spojne. jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zahkcznikach informacji maiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow

merytorycznych?
Whnioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
uzasadnit, konieczr6 realizacji projektu?

2. | projektu oraz zwizek celéw projekty Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
z celami osi/dziatania i dokumentarmwiarygodne?
strategicznymi okrdonymi w Czy wnioskodawca okéBt cele realizaciji




dokumentacji konkursowej

projektu?
Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?
Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
niezlkzdne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niegdme prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. nieztne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezldne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
spos6b pozyskania tych zasobow?
Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?
Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi
normami technicznymi?
Czy dohczona do wniosku dokumentacja 90




zostata sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tym
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spgazone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynébfinansowa realizacji
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikédw majtku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaio
projektu

Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zakazeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagzym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, réwnéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamdwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?




Okres realizacji projektu jest zgodn

zy okres realizacji projektu jest zgodny z

z zasadami dofinansowania w ramacokresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|do
8. | RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
szczegolne
Odpowiednia jak& planowanej Czy parametry techniczne tworzonej
infrastruktury infrastruktury umaliwiaja wykorzystanie
produktéw projektu zgodnie z ich przeznaczeniem
(w tym np. odpowiednia rsoos¢ drogi,
odpowiednia przepustowd kanalizacji,
1. e N
kanalizacja ma parametry odpowiednie do odbioru
zanieczyszczeprzemystowych, wodogg posiada
parametry odpowiednie do wykorzystania zgodnie
z zatlazeniami projektu, linie energetyczne maj
odpowiedna moc itp.)?
ZgodnaG¢ z przeznaczeniem terenu| Czy plan inwestycyjny wnioskodawcy jest
zgodny z przeznaczeniem terenu tj. z miejscowym
2. planem zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowai kierunkow
zagospodarowania przestrzennego?
Stan formalno-prawny (z Czy udokumentowanag stan formalno-prawny
3. | wylaczeniem zakupu gruntu) jest uregulowany?
Lokalizacja terenu (dotyczy zakupu Czy teren znajduje spoza stref ochronm, (np.
4 gruntu kdz prac studyjno- poza obszarem parku krajobrazowego, parku
" | koncepcyjnych) narodowego?
Przeznaczenie terenu Czy wnioskodawca wskazat sposéb udpstenia
inwestycyjnego (dot. 1.2.1) inwestorom uzbrajanych terenéw oraz wniosek
5. zawiera zobowizanie do pozyskania inwestora w

terminie do 5 lat od zakezenia projektu?
Czy w wyniku realizacji projektu wzgaie




wartas¢ terenu objtego projektem?

Nr

Kryteria merytoryczno —
techniczne szczegétowe
(Kryteria ré znicujace)

Ocena kryterium

Maksymalna
punktacja

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Powierzchnia terenéw
inwestycyjnych/wystawienniczyc

Oceniajcy sprawdza powierzchpplanowanej
hinwestycji (w przypadku terendw wystawienniczych

sumujemy powierzchaibudynkéw i terenéw

utwardzonych przeznaczonych na ekspozycje)

Tereny inwestycyjne:

10 pkt. za teren o powierzchni poiey 5 ha oraz po 1
pkt za kady hektar powierzchni powgj 5 ha (w
przypadku prac studyjno — koncepcyjnych niecsj
niz 40 ha), nie wicej niz 40 pkt.

Treny targowo-wystawiennicze:

10 pkt. — powierzchnia dol ha

20 pkt. — powierzchnia od 1 do 2,5 ha
30 pkt. — powierzchnia od 2,5 do 5 ha
40 pkt. — powierzchnia 5 ha i ydej

40

Kompleksowd¢ inwestycji

Oceniajicy sprawdza czy zaplanowana inwestycja
umazliwi uzyskat teren inwestycyjny w petni
uzbrojony lub teren wystawienniczy uatiaviajacy
organizacg réznorodnych wystaw.

W odniesieniu do projektow zwdanych z
przygotowaniem terendw inwestycyjnych ocenie
podlega bedzie r&znorodnd¢ i kompleksowéé
budowanej infrastruktury w postaci drég dojazdowyq
wodochgu, kanalizacji, drog wevetrznych, linii
gazowej itp. przy czym projekt uzyskuje odpowiedn
5 pkt. — jeden ze wskazanych iy elementow

uzbrojenia np. droga dojazdowa

20




10 pkt. — dwa ze wskazanych elementéw uzbrojen
20 pkt. —trzy i wgcej ze wskazanych elementéw
uzbrojenia.

W odniesieniu do projektow zwdanych z pracami
studyjnymi dot. terenéw inwestycyjnych ocenie
podlegé bedzie r&norodnd¢ i kompleksowéé
przygotowanej dokumentacji urdawiaj acej podgcie
prac inwestycyjnych w tym: koncepcja
zagospodarowania terenu/strefy inwestycyjnej, badg

geologiczne, opracowanie planu inwestycyjnego weraz

uzasadnieniem atrakcyjém dla danej lokalizacji,
studium wykonalnéci, harmonogram procesu
inwestycyjnego, analizy formalno-prawne
nieruchoméci, analizy kosztowe makroniwelacji,
raport o oddziatywaniu n@odowisko naturalne.
Projekt uzyskuje odpowiednio:

5 pkt. — projekt obejmuje opracowanie co najmniej 2
elementow wskazanej v dokumentaciji,

10 pkt. — projekt obejmuje opracowanie co najmdiej
elementow wskazanej v dokumentaciji,

20 pkt. — projekt obejmuje opracowanie co najm6ie|
elementow wskazanej v dokumentacji

Oceniajcy sprawdza czy zaplanowana inwestycja
zapewni uzyskanie terenu wystawienniczego
umazliwiajacego organizaegjréznorodnych wystaw. P
realizacji inwestycji terendulzie:

5 pkt. — teren nieutwardzony

10 pkt. — teren utwardzony

15 pkt. - teren nieutwardzony, wiaty, pawilony né
elementy zabudowy

20 pkt. — teren utwardzony, wiaty, pawilony i inne
elementy zabudowy

N

Pohczenia komunikacyjne

Ocenie podlega lokalizacja przeglskiecia w aspekcie

powiazania z sieei drogow:




0 pkt. — padczenie z sieaidrog lokalnych (gminnych i
powiatowych)

2 pkt. — paodczenie z sieaidrog wojewddzkich
(oddalone nie bardziejhb km od drogi
wojewodzkiej)

5 pkt. — podczenie z sieaidrdg krajowych (oddalone
nie bardziej ni 5 km od drogi krajowej)

Zagospodarowanie terenow

Oceniajicy sprawdza czy w wyniku realizacji projektu

powojskowych i nastpi zagospodarowanie terenéw lub obiektpw
4 | poprzemystowych powojskowych/poprzemystowych: 5
0 pkt. — nie
5 pkt. — tak
Whplyw projektu na atrakcyjrié W przypadku projektéw dotyazych terenow
terenu inwestycyjnego / terendw| inwestycyjnych oceniagy weryfikuje przewidywany
wystawienniczych (nie dotyczy | przez Beneficjenta wzrost wagto uzbrajanych
prac studyjno — koncepcyjnych | terenéw, 2 pkt. za kaly pkt. procentowy przyrostu
oraz projektéw o wart@i ponizej | wartasci w stosunku do aktualnej wyceny, niecog]
1 min euro, gdy nie wymagaesi | niz 30 pkt.
pomniejszenia wartgi
dofinansowania o waré W przypadku teren6éw targowo-wystawienniczych
5 | wyliczonej luki finansowej) oceniany jest wzrost zainteresowania organizacj
imprez na terenie oftiym projektem (kada dodatkowa|
impreza targowo-wystawiennicza odpowiednio 8 pki.,
nie wigcej niz 30 pkt).
Warunkiem przyznania punktow jestcie elementow 30
podlegagcych ocenie w ramach kryterium w analizie
finansowej projektu (w tym w kalkulacji wskiaika
luki finansowej).
Whplyw projektu na atrakcyjric Ocenie podlega zwkszenie wkiadu wiasnego
terenu inwestycyjnego / terendw| Beneficjenta — 1,5 pkt. za k@dy punkt procentowy
wystawienniczych (dotyczy prac | wktadu wlasnego ponad minimalny okleny w
studyjno — koncepcyjnych oraz | ogtoszeniu o konkursie, nie ggej niz 30 pkt.
51 projektdw o wartéci ponizej 1

min euro, gdy nie wymagaesi
pomniejszenia wartai
dofinansowania o waré
wyliczonej luki finansowej)




RAZEM 100

o o Przyznana w stgézﬁtin;oprﬂgﬁsacrjr?alne
punktow punktacja naksy ]
sumy punktéw w %
@ @ (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria ré znicujace sumg 100

[ Do uzupetnienia 1 Korekta kosztow

Zakres uzupetnian i wyjasnien



Data udzielonej odpowiedzi ..........................
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty | Tak 1 Nie

WYNIKI OCENY: I POPRAWNY "1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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