Zalkacznik nr 11.6.3Wz0or karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach RPOWP (Poddziatania 1.2.1, 1.2.2 - tereny targowo-wystawicze) - 2008 r.
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Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie
Dziatanie 1.2. Region atrakcyjny inwestycjom
1 Poddziatanie 1.2.1. Tereny inwestycyjne

1 Poddziatanie 1.2.2 Promocja gospodarcza regionutyko projekty dotycz ace terenow
targowo - wystawienniczych
Nr ewidencyjny (WeHUG KSI )....oooriiiiieieecee e erree e e e e e e e e e e eeees
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Krvteria NIE Uzasadnienie

Lp. ry . Komentarz TAK | NIE | DOTYCZY | jesli oceniajacy

UDPIEZEIE 52 zaznaczy NIE
Wiasciwie Oceniajicy sprawdza czy

przygotowana analiza | analiza ekonomiczna jest

1. | ekonomiczna projektu | opracowana

zgodnie z wytycznymi MRR i
IZ RPOWP,

Wiasciwie Oceniajicy sprawdza czy
przygotowana analiza | analiza finansowa jest

2. |finansowa projektu opracowana zgodnie z
wytycznymi MRR i

IZ RPOWP.
Zasadnéc Oceniajcy sprawdza czy
zaproponowanych przedstawiony sposob realizagji
rozwigzan jest: -zgodny z
3 technologicznych w | obowiazujacymi normami
" | projekcie technicznymi,
- umazliwia sprawn realizacg
inwestycji, - zapewnia
trwalos¢ efektéw projektu.
Zasadné& Oceniajicy sprawdza czy
przedstawionych w przedstawione w projekcie
4. |projekcie kosztow kategorie kosztowaszasadne
kwalifikowanych do osagniecia celow.
Spéjna¢ informacji Oceniajcy sprawdza czy dang
zawartych we wniosku zawarte we wniosku
o dofinansowanie aplikacyjnym g zgodne z
5. |projektu z informacjami podanymi w
informacjami zahkcznikach do wniosku

zawartymi w
zahcznikach do

1|Z RPOWP - Instytucja Zasdzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztegiddkiego



whniosku

Zalaczniki do wniosku

Oceniajicy sprawdza czy

przygotowane $ zalkczniki s aktualne i czy
zgodnie z zostaly przygotowane zgodnie z
6. | obowizujacymi wymogami okrélonymi przez
wytycznymi dla okresy 1IZ RPOWP.
programowania 2007-
2013
Trwatos¢ projektu Oceniajcy sprawdza, czy z
przedstawionych przez
Beneficjenta dokumentéw
7 wynika, ze cele projektu
' zostam utrzymane po
zakaczeniu jego realizacji orgz
ze projekt nie bdzie poddany
znacacym modyfikacjom.
Przyznana .
Nr | Kryteria ogolne Punktacja M;uk:zggga punktacja SR OIS LS
Wptyw realizacji | W ramach kryterium
projektu na cele osi ocenie zostanie poddana
priorytetowej, zgodnd¢ realizaciji
mierzony wktadem| projektu w kontekcie
wskaznikéw osiagniecia celéw osi
projektu do priorytetowych RPOWRP i
osiagniecia zalazonych wielkaci
wielkosci wskaznikow (lista
wskaznikow wskaznikdw zawarta jest w
okreslonych w Zat. nr 3 do
RPO (wskaniki Uszczegodtowienia
brane pod uwag | RPOWP)
cel gtéwny, cel
szczego6towy oraz | 0 pkt — projekt nie wptywa
1. O L ;L 16
wskazniki osi na realizagj wskanikow
priorytetowej) programu
4 pkt - projekt wptywa na
realizacje jednego
wskaznika programu
8 pkt - projekt wplywa na
realizacje dwoch
wskaznikow programu
12 pkt - projekt wptywa na
realizacje trzech
wskaznikow programu
16 pkt - projekt wptywa na
realizacje wgcej niz trzech
wskaznikdw programu
Uzasadnienie Kryterium pozwala oceni
potrzeby realizacji | sposob w jaki
projektu, w Whnioskodawca uzasadnia|
2 kontelscie celow | koniecznd¢ realizacji 6
" | szczegobtowych projektu i zwizek celéw
okreslonych dla tego projektu z celami
danej osi osi/dziatania
priorytetowej




0 pkt — brak uzasadnienia
3 pkt — czsciowe
uzasadnienie

6 pkt - petne uzasadnienig

Realizacja polityk
horyzontalnych

Whnioskodawca powinien
wykaza& zwiazek projektu
z politykami
horyzontalnymi
wynikajacymi z zapisw
Rozporadzenia WE nr
1083/2006: zasad
réwnaosci szans, ochran
srodowiska, spoteczstwa
informacyjnego,
konkurencji i zamowig
publicznych

0 pkt — neutralné

projektu z wszystkimi
politykami

horyzontalnymi

1 pkt — pozytywny wptyw

na jedm polityke

2 pkt — pozytywny wplyw

na dwie polityki

3 pkt — pozytywny wptyw

na trzy polityki

4 pkt — pozytywny wptyw

na cztery polityki

3a

Efektywnai¢
energetyczna

Weryfikacja, czy
Beneficjent wykazat
wptyw projektu na
efektywnd¢ energetyczap

0 pkt — nie wykazuje
efektywndgci
energetycznej

2 pkt — wykazuje
efektywna¢ energetyczan

Komplementarng:
Z innymi
przedsgwzieciami
(np. zgodnéc z
innymi projektami
realizowanymi w
ramach
strategicznych
dokumentow
rzadowych)

W ramach kryterium
ocenie zostanie poddana
spéjna¢ projektu z innymi
projektami
zrealizowanymi,
realizowanymi lub
planowanymi przez
Whnioskodawe lub inne
podmioty.

0 pkt — brak powazania

2 pkt — powhzanie
projektu z
przedsgwzieciem
realizowanym przez inne
podmioty lubz
przedsgwzigciem
realizowanym przez
Whnioskodawe

4 pkt — powizanie
projektu z




przedsgwzieciem
realizowanym z innym
podmiotem iz innym
przedsgwzieciem
realizowanym przez
Whioskodawe

Wykonalng¢
organizacyjno —
instytucjonalna
projektu:

Maksymalnie- 7 pkt

a) zapewnienie
kadry i zaplecza
technicznego
gwarantugcego
wykonalng¢
projektu pod
wzgledem
technicznymi
finansowym

W ramach kryterium
oceniany hdzie podmiot
realizupcy projekt pod
wzgledem przygotowania
kadrowego i technicznegq
do wykonania inwestycji
oraz zarzdzania po jej
zakaczeniu.

0 pkt — brak zaplecza i
kadry

1 pkt — zapewnione
zaplecze techniczne i kad

3 pkt — zapewnione
zaplecze techniczne i kad
z dawiadczeniem w
realizacji tego typu
inwestycji

a

a

b) da&wiadczenie
w zaradzaniu
projektami

W ramach kryterium
ocenie poddane zostanie
doswiadczenie podmiotu
realizupcego projekt we
wdrazaniu programow
pomocowych.

0 pkt — brak
doswiadczenia

1 pkt — posiada
doswiadczenie

c) racjonalné¢
harmonogramu
dzialaa w ramach
projektu

Oceniana bdzie
wykonalna¢ projektu
wedtug planowanego
harmonogramu, zakresu
rzeczowego, z#onaci
procedur przetargowych,
innych okoliczngci
warunkupcych terminow
realizacg projektu

0 pkt — harmonogram
nieracjonalny co mae
zagraa¢ prawidtowej
realizacji projetku

2 pkt - harmonogram
dziatax w ramach projektu
w czgsci racjonalny

3 pkt — harmonogram




dziatar w ramach projektu
w petni racjonalny

\/Svt;kF()JIﬁlaMGCi Maksymalnie -8 pkt
finansowej:
a) zrédta Dokonanie analizy pod
finansowania wzgledem zapewnienia
projektu ptynncici finansowej
projektu w trakcie jego
realizacji (dodatni cash-
flow)
0 pkt — cash-flow ujemny
lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
b) ocena Sprawdzenie racjonalbci
racjonalndci przyjetych zataen
zalazen do analizy
finansowej
0 pkt — przygte zatl@enia
mato prawdopodobne
4 pkt — racjonalne
zalazenia
Stopier Maksymalnie <11 pkt
efektywndaci
projektu

a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana
kwestia dotyczca
zaprezentowania innych
wariantoéw realizacji
inwestycji w celu
osiagniecia wynikéw
projektu.

0 pkt —nie przedstawiono
analizy opcji realizacji
projektu

2 pkt —przedstawiono
analiz opcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny
4 pkt - przedstawiono
analiz opcji i wykazano,
ze wybrany wariant jest
optymalny lub
uzasadnionaze nie
wystepuja inne warianty
realizacji projektu

b) efektywna¢
wydatkow
projektu,
przy
zachowaniu
wysokiej
jakosci
(relacja
naktad/rezul
tat)

Kryterium to pozwala
ocent poziom
ekonomicznéci projektu,
czyli stosunek
poniesionych naktadow dd
uzyskanych wynikow.
Naktady rozumianeastu
jako zasoby finansowe i
zasoby ludzkie.




2 pkt —srednia
efektywna¢ przy
zachowaniu wysokiej
jakosci

4 pkt — wysoka
efektywna¢ przy
zachowaniu wysokiej
jakasci

c) efekty
projektu

Ocenie zostanie poddana
wartas¢ dodana projektu tj,
suma korzyci
technicznych,
ekonomicznych i
spotecznych uzyskanych
wyniku realizacji projektu.
0 pkt — nie wykazano
wartasci dodanej

3 pkt — warté¢ dodana dla
regionu i spoteczestwa

<

Trwatosé
rezultatow projektu

W ramach kryterium
ocenie zostappoddane
zasoby finansowe na
utrzymanie projektu,
prognozy dla projektu i
calej dziatalnéci
prowadzonej przez
wnioskodawe, realng¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy
finansowe g wiarygodne i
wskazug na wysokie
prawdopodobigstwo
zapewnienia trwakei

powyzej 5 lat

RAZEM

60

Nr

Kryteria
szczegotowe

Opis kryterium

Maksymalna
punktacja

Przyznana
punktacja

Uwagi/komentarze

Powierzchnia
terenow
inwestycyjnych/
wystawienniczych

Oceniajicy sprawdza
powierzchng planowanej
inwestycji (w przypadku
terenow wystawienniczych
sumujemy powierzchai
budynkoéw i terenéw

utwardzonych przeznaczonyc

na ekspozycje) :

2 pkt — powierzchnia od 5 do

10 ha/ dolha

4 pkt — powierzchnia od 10 do

15ha/od 1do 2,5 ha

6 pkt - powierzchnia od 15 do

25 ha/od 2,5do 5 ha

n




8 pkt — powierzchnia od 25 do
40 ha/ 5 ha
i wiecej

Kompleksowd¢
inwestycji

Oceniajicy sprawdza czy
zaplanowana inwestycja
umazliwi uzyska teren
inwestycyjny w peni
uzbrojony lub teren
wystawienniczy umdiwiajacy
organizacg réznorodnych
wystaw. Po realizacji
inwestycji teren bdzie
posiadat:

0 pkt — drogi dojazdowe/teren
nieutwardzony

4 pkt — dodatkowo wodogg,
kanalizacja/teren utwardzony
8 pkt — dodatkowo
infrastruktura
teleinformatyczna/ wiaty

12 pkt — dodatkowo
gaz/budynki

12

Zgodna¢ z
Planem Rozwoju
Lokalnego/
Strategy Rozwoju

Oceniajicy sprawdza czy
projekt jest zgodny

Z obowhzujacym Planem
Rozwoju Lokalnego/ Strategi
Rozwoju miejscowséci,

w ktérej realizowany jest
projekt:

0 pkt — brak PRL/SR lub brak
zgodndci
4 pkt — projekt zgodny

Zagospodarowanie
terenow
powojskowych i
poprzemystowych

Oceniajicy sprawdza czy w
wyniku realizacji projektu
nastpi zagospodarowanie
terenéw lub obiektow
powojskowych lub
poprzemystowych:

0 pkt — nie
4 pkt - tak

Wptyw projektu na
rozwoj klastra/
inicjatywy
klastrowej/
powigzania
kooperacyjnego

Oceniajcy sprawdza (na
podstawie wiarygodnych
analiz, zawartych umow lub
deklaracji przedgbiorcow) czy
projekt wptynie na rozwoj
klastra/ inicjatywy klastrowej/
powiazania kooperacyjnego:

0 pkt —nie

2 pkt — tak

4 pkt — tak z bran wskazanych
w Strategii Wojewodztwa
Podlaskiego

Projekt jest zgodny
ze Strategi

Rozwoju

Oceniajicy sprawdza czy
projekt jest zgodny ze Stratag

Rozwoju Wojewbdztwa




Wojewbddztwa Podlaskiego:
Podlaskiegd
0 pkt — nie
4 pkt — tak
Proekologiczny Oceniajicy sprawdza czy
charakter inwestycja uwzgidnia
inwestycji dziatania ograniczage
7 negatywny wptyw na
. . - 4
srodowisko.
0 pkt — nie
4 pkt — tak
RAZEM 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogdlne i szczegétowe suma 100
[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw
Zakres uzupetniai i wyjasnien
Proponowana kwota korekty kosztow
Data wystania ............cooeeeiiennnns
Data udzielonej odpowiedzi ..........................
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano kosztyl] Tak [J Nie
WYNIKI OCENY: 0 POPRAWNY 0 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

2 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego pitayidnia 30 stycznia 2006 r. przez Sejmik Wojewodztw
Podlaskiego uchwalnr XXXV/438/06
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