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Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie
Dziatanie 1.2. Region atrakcyjny inwestycjom

Poddziatanie 1.2.2. Promocja gospodarcza regioruprojekty dot. udziatu w imprezach targowo-wystwiiczych
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Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
ogolne DOTYCZY
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezédne do dokonania oceny
czes$ciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach zimnych w ramach konkursi s
1 zahkcznikéw g ze sol spéjne. jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i

zahkcznikach informacji maiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow
merytorycznych ?

Whioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potrzebalizaciji
uzasadnit, konieczré realizacji projektu?

projektu oraz zwizek celow projekty Czy uzasadnienie realizacji projektu jest

z celami osi/dzialania i dokumentamwiarygodne?




strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy wnioskodawca okgét cele realizaciji
projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?

Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowane projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu
niezkedne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalna¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddirea;ji?
Czy istniep przeszkody formalne i prawne w
realizacji projektu?
Czy wnioskodawca posiada niezime prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. nieztne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasol
techniczne i ludzkie niezidne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
spos6b pozyskania tych zasobow?
Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?
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Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi




normami technicznymi?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spaatzone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynofinansowa realizacii
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikédw majtku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaid
projektu

Czy utrzymanie wskanikdéw projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zak@zeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?
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Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, rownéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja i
zamoéwienia publiczne) ?

Czy wplyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?




Kryte_ria merytoryczno — _ _ NIE -
Lp. techniczne doguszczqce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
szczegllne
1 Powigzanie rodzaju prowadzonej | Czy tematyka imprezy targowo-wystawienniczej
" | dzialalngci z tematylq targow jest zbigna z rodzajem dziataléoi Beneficjenta?
Ponadregionalny charakter imprezy Czy impreza targowo-wystawiennicza, w ktére
targowo - wystawienniczej zamierza uczestniczyBeneficjent ma charakter
2. €O najmniej ponadregionalny (wystawcy musz
reprezentow&co najmniej 3 rone
wojewodztwa)?
Wspdlna promocja klastra (dotyczy| Czy wyjazd dotyczy promocji wspélnej marki?
3 tylko projektow gdy Beneficjentem
" | jest klaster/ inicjatywa klastrowa):
Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wysgpowania pomocy publicznejP
4. Czy wnioskodawca zastosowat édave
rozporzdzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomog publiczra?
Kryteria merytoryczno —
Nr techniczne szczego6towe Ocena kryterium M;ukﬁzggza ZLGyégifaa Uzasadnienie
(Kryteria ré znicujace)
Charakter i ranga imprezy Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji projektu
oraz charakter imprezy zapewnijag wysok
efektywng¢ projektu:
5 pkt. — impreza w kraju i charakter krajowy
1. 10 pkt. — impreza w kraju i charakter 25

miedzynarodowy

20 pkt. — impreza w kraju i charakter
miedzynarodowy przy czym co najmniej 30%
wystawcodw stanowiwystawcy zagraniczni




pochodzcy z co najmniej 3 krajow
25 pkt. — impreza zagraniczna

Pierwszy udziat w imprezie
targowo — wystawienniczej

Oceniajcy sprawdza informacje o uczestnicty
Beneficjenta w charakterze wystawcy w imprez
targowo-wystawienniczych:

5 pkt. — pierwszy udziat w danej imprezie

10 pkt. — pierwszy udziat w imprezie targow
wystawienniczej Beneficjenta
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Wykorzystane instrumenty
promocyjne

Oceniajicy sprawdza czy zaplanowano w projek
réznorodne instrumenty promocyjne zapewgia;
wysolg efektywngd projektu:

0 pkt. — Beneficjent nie zaklada przygotowania
materiatéw promocyjnych czy korzystania z inny
form promociji podczas imprezy

2 pkt. —materiaty tylko drukowane

5 pkt. — multimedialne materiaty promocyjne

10 pkt. — dodatkowo wykorzystano co najmniej
jeden z instrumentoéw takich jak:
zorganizowanie/wygpienie na seminarium w
ramach imprezy targowo-wystawienniczej;
aktywny udziat w imprezach towarzysych takich
jak konferencje, sympozja; szersza informacja o
firmie w katalogu imprezy.
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Korzysci wynikajace z udziatu
w targach

Ocenie podlegabedq korzyci wynikajce z
udziatu w targach. Ocenie podlegbedg
zaktadane rezultaty projektu w postaci podpisany
listéw intencyjnych, wzrostu sprzegigpod
warunkiem wyboru danego wskika do
monitorowania.

Punktacja sumuje giw przypadku wskazania
wiecej ng jednego wskanika (max. 10 pkt.)

2 pkt. — podpisanie listdw intencyjnych
3 pkt. — wzrost sprzedya
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5 pkt. — wzrost eksportu 0 co najmniej 1%




Wplyw projektu na tworzenie
lub rozwj klastra / inicjatywy
klastrowej / powiazania
kooperacyjnego/zorganizowane
grupy przedsigbiorstw

Oceniajicy sprawdza (na podstawie zawartych
umoéw lub deklaracji przedgiiorcéw) czy projekt
wplynie na tworzenie zorganizowanych grup czy
tez na rozwdj klastra/ inicjatywy klastrowej/
powigzania kooperacyjnego:

0 pkt. — wyjazd indywidualny

2-10 pkt. - zorganizowany wyjazd nie mnigj i
podmiotéw lub podmiotu reprezentoggo nie
mniej nt 2 przedsibiorstwa otrzymuje 2 pkt.,
punktacja ulega zwkszeniu o 1 za kdego
kolejnego uczestnika lub reprezentowane
przedsgbiorstwo, max. 10 pkt.

Dodatkowo punktacja w ramach tego kryterium
zwiekszana jest 0 5 pkt. w przypadku gdy
wnioskodawca reprezentuje priorytetpiarance
wskazag w dokumentacji konkursowe;.
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Wielko$¢ przedsigbiorstwa

Ocenie podlegabedzie wielkéé Beneficjenta*:

0 pkt. — dge przedsibiorstwo kydz inny typ
Beneficjenta (w tym JST, samgizgospodarczy
itp.)

2 pkt. —srednie przedgbiorstwo lydz
porozumienie podmiotéw, w ktorymedni
przedsgbiorcy stanowj nie mniej nd 50%

5 pkt. — mate przedgiiorstwo lgd? porozumienie
podmiotow, w ktérym mali przedbiorcy stanowg
nie mniej ni 50%

10 pkt.- mikroprzedsbiortwo kydz porozumienie
podmiotéw, w ktérym mikroprzedsiorcy
stanowd; nie mnie ni 50%

10

Wkiad wiasny

Wkiad wtasny Beneficjenta wgzy od
minimalnego wynikajcego z dokumentacji
konkursowej: jeden punkt za i@y punkt
procentowy wkiadu wlasnego ponad minimalny
okreslony w ogtoszeniu o konkursie, nieggej niz
20 pkt.

20

RAZEM

100

*zgodnie z zaicznikiem | do Rozporglzenia Komisji 2004/364/WE dotygzego definicji MSP




Max suma  Prayznana o SRERESRCTE
punktow punktacja naksy !
sumy punktéw w %
1) 2 (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100

[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien

Data wystania ............cccoeeiiennns

Data udzielonej odpowiedzi .............ccceeeeenen..

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty ] Tak [J Nie
WYNIKI OCENY: 1 POPRAWNY 71 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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