Zalkacznik nr 11.6.3Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.2.2 Promocja
gospodarcza regionu — projekty dot. kampanii proymych) — 2009 r.
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Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. technlczn(;ag%?rﬁ)gszczqce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezédne do dokonania oceny
czes$ciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach zimnych w ramach konkursi s
1 zahkcznikéw g ze sok spdéjne. jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zakcznikach informacji madiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow
merytorycznych ?

Whioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potrzebalizaciji
2. |uzasadnit, konieczr6é realizacji projektu?

projektu oraz zwizek celow projekty Czy uzasadnienie realizacji projektu jest




z celami osi/dziatania i dokumentar
strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

niviarygodne?
Czy wnioskodawca okgét cele realizacji
projektu?
Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?
Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowane projektuas
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu
niezkedne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddirea;ji?
Czy istniej przeszkody formalne i prawne w
realizacji projektu?
Czy wnioskodawca posiada niezime prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. nieztne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasol
techniczne i ludzkie niezidne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
sposodb pozyskania tych zasobéw?
Czy harmonogram realizacji projektu jest

by

racjonalny i wykonalny?




Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi
normami technicznymi?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spaatzone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynofinansowa realizacii
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikédw majtku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaid
projektu

Czy utrzymanie wskanikdéw projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zak@zeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, rownéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja i
zamoéwienia publiczne) ?

Czy wplyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?




Kryteria merytoryczno — _ _ NIE -
Lp. techniczne doguszczqce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
szczegllne
1 Wartas¢ dodana dla regionu Czy dziatania zaplanowane w ramach kampani
' prezentuy korzysci dla regionu?
Co najmniej regionalny charakter | Czy dziatania w ramach kampanii nie koncentnuj
2. | kampanii sie tylko na odbiorcach lokalnych?
Wspdlna promocja klastra (dotyczy| Czy planowana kampania jest zmana z
3 tylko projektow gdy Beneficjentem | promocp wspoélnej marki?
" | jest klaster/inicjatywa klastrowa):
Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wysgpowania pomocy publicznejP
4, Czy wnioskodawca zastosowat édave
rozporzdzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomoge publiczra?
Kryten_a merytoryczr)o » Maksymalna Przyznana o
Nr techniczne szczegétowe Ocena kryterium punktacja punktacja Uzasadnienie
(Kryteria r6 znicujace)
Zaskg i skala oddziatywania Oceniajicy sprawdza zagj i skak oddziatywania
projektu projektu
0 pkt. — regionalna (tylko w j. polskim)
5 pkt. — krajowa (tylko w j. polskim)
10 pkt. — m¢dzynarodowa, materiaty wytworzone
1. w ramach kampaniiasw 1 jezyku obcym 20

w ramach kampaniiasw wiecej niz 3 jezykach

15 pkt. -m¢dzynarodowa, materiaty wytworzone w

ramach kampaniiasw 2-3 gzykach obcych
20 pkt. — m¢gdzynarodowa, materiaty wytworzone

obcych




Charakter projektu

Oceniajicy sprawdza czy projekt koncentruje sa
promociji pojedynczego podmiotu (np. gminy), G
obejmuje weksz  liczbe  podmiotow.
Przygotowane w ramach projektu materiaty mu
by¢ wspélne dla wszystkich podmiotéw ehjch
projektem.

0 pkt. — projekt indywidualny lub obejmagy do 4
podmiotow

5 pkt. — nie mniej i 5 podmiotoéw

10 pkt. — nie mniej 15 podmiotow

15 pkt. — nie mniej i 30 podmiotow

15

Efektywnai¢ kosztowa

Ocenie podlega waré wskaznika efektywndci
kosztowej odnoskego miag rezultatu* do
catkowitego kosztu realizacji projektu**. Wshkak
ten pozwala na zachowanie poréwnywahio
projektéw i wybér najtaszych dla spotecistwa
opciji realizacji zataonych celow.

0 pkt. — mniej ni 0,006

5 pkt. — 0,006 - 0,011

10 pkt. — 0,012 - 0,017

15 pkt. — 0,018 i wicej

15

Zastosowanie ICT (Information
and Communication
Technologies) w zakresie
stosowanych metod
promocyjnych

Oceniajcy weryfikuje  kanaty
przewidywane w projekcie poditem zastosowani
ICT

0 pkt. — nie zastosowano

5 pkt. — projekt przewiduje zastosowanie ICT

informacyjne

A

Znajoma¢ potrzeb grupy
docelowej (ostatecznych
odbiorcow dofinansowania) i
dopasowanie projektu do tych
potrzeb, w tym przeprowadzeni
analiz potwierdzajcych potrzeb
realizacji projektu

oceniajcy sprawdza czy zostaty przeprowadzone
badania rynku:

0 pkt. — brak bada

5 pkt. — wykazanie znajorda grupy docelowej

na podstawie danych ogolnodgstych

10 pkt. — wykazanie znajoréti grupy docelowej
(ostatecznych odbiorcéw dofinansowania) na
podstawie przeprowadzonych analiz problemowy

b (ostatecznych odbiorcow dofinansowania) opisane

10




Whnioskodawca ma odpowiedni
potencjat organizacyjny

Oceniajicy sprawdza daviadczenie
Whnioskodawcy w realizacji podobnych
przedsgwzie¢ (udokumentowane dwiadczenie,
tzn. np. personel z daviadczeniem zawodowym w
zakresie projektu) lub dwiadczenie w realizaciji
projektow wspotfinansowanych Zeodkéw UE:

0 pkt. — Wnioskodawca nie posiada odpowiedni¢go

potencjatu organizacyjnego

5 pkt. — Wnioskodawca realizowat projekty o
podobnym charakterze lub posiada personel z 2
letnim dgwiadczeniem w tej dziedzinie

5 pkt. — Wnioskodawca realizowat projekty
wspétfinansowane z&odkéw UE lub posiada
personel z 2-letnim dwiadczeniem w tej
dziedzinie

10 pkt. — Wnioskodawca realizowat projekty o
podobnym charakterze wspoffinansowane ze
srodkéw UE lub posiada personel z 2-letnim
doswiadczeniem w tych dziedzinach

10

Wplyw projektu na rozwgj
klastra / inicjatywy klastrowej /
powiazania kooperacyjnego

Oceniajicy sprawdza czy projekt wptynie na rozw
klastra/ inicjatywy klastrowej/ powzania
kooperacyjnego:

Opkt. —Beneficjentem jest podmiot innyzrklaster/
inicjatywa klastrowa/ povazanie kooperacyjne

2 pkt. — wnioskodawegjest inicjatywa klastrowa/
powiazanie kooperacyjne

5 pkt. — wnioskodawgjest inicjatywa klastrowa/
powiazanie kooperacyjne reprezenitg
priorytetows brarze wskazan w dokumentacji
konkursowej

0j

Wkiad wtasny

Wkiad wtasny beneficjenta wgzy od minimalnega
wynikajacego z dokumentacji konkursowej: jeden
punkt za kady punkt procentowy wkladu wlasned
ponad minimalny okrgony w ogtoszeniu o
konkursie, nie wicej niz 20 pkt.

0 pkt. — Beneficjent wnioskuje o maksymalny
poziom dofinansowania okileny w dokumentacji

20

konkursowej




RAZEM 100

*Miara rezultatu — obejmuje catkowiticzbe odbiorcow kampanii promocyjnej
**Catkowite koszty realizacji projektu — obejmugeimaryczne koszty (kwalifikowalne i niekwalifikowe) zaktadane na realizagrojektu.

Uzyskana punktacja
Max. suma Przyznana
punktow punktacja w stosunku do maksymalnej
sumy punktéw w %
1) (2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100

[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien

Data wystania ............cccoeeivennns
Data udzielonej odpowiedzi ..........................
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty ] Tak [J Nie



WYNIKI OCENY: I POPRAWNY "1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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