Zalkacznik nr 11.6.3Wz0or karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 3.1. Rozwo;j
atrakcyjngci turystycznej regionu — bez projektéw promocyijmye 2010 r.
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WEYMEFRR: ..., Budzet panstwas o
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE OTYC Uzasadnienie
ogolne DOTYCZY
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezgdne do dokonania oceny
czesciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach ztmnych w ramach konkursia s
1 zahcznikéw g ze soh spojne. jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zakcznikach informacji madiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow

merytorycznych?
Whnioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
uzasadnit, konieczr6 realizacji projektu?

projektu oraz zwizek celéw projekty Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
z celami osi/dziatania i dokumentarnwiarygodne?




strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy wnioskodawca okgét cele realizaciji
projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?

Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
niezlkedne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalna¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niezme prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. niezbne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasol
techniczne i ludzkie niezldne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
spos6b pozyskania tych zasobow?
Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?
Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi

by

normami technicznymi?




Czy dohczona do wniosku dokumentacja 0

zostata sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tym
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spaazone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidiowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynébfinansowa realizacji
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikow majtku i pasywéw) s wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaio
projektu

Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zakazeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywoluje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniost sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, réwnéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamdwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?




Okres realizacji projektu jest zgodnyCzy okres realizacji projektu jest zgodny z
z zasadami dofinansowania w ramacokresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|do
8. | RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
szczegolne
Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca praepdzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wys¢gpowania pomocy publicznejP
1. Czy wnioskodawca zastosowat idave
rozporzdzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomoge publiczra?
Analiza ekonomiczna Czy ENPV jestekize od 0?
Czy wskanik B/C (korzyci do kosztéw
2. ekonomicznych) obliczono w sposdb poprawny i
czy jest wyszy niz 17
Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?
Zgodna¢ z dokumentami Czy projekt jest zgodny ze Stratgdtozwoju
krajowymi/regionalnymi/lokalnymi | Wojewddztwa Podlaskiego?
3. *Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego
przyjeta dnia 30 stycznia 2006 r. przez Sejmik
Wojewddztwa Podlaskiego uchwair
XXXV/438/06
Kryterl_a merytoryczr]o — Max. Suma Przyznana o
Nr techniczne szczegétowe . . : Uzasadnienie
AT Ocena kryterium punktow punktacja
(Kryteria ré znicujace)




Wptyw projektu na wzrost
liczby turystow, w tym
turystéw zagranicznych
odwiedzagcych region

Ocenie poddana zostanie wiedkg@opytu na ustugi
oferowane w wyniku realizacji projektu (liczba
turystéw, w tym turystédw zagranicznych).

0 pkt — projekt nie wptynie na wzrost liczby turystow
odwiedzagcych region

5 pkt — ograniczony wptyw projektu na wzrost liczby
turystow potwierdzony rzetein

i wiarygodry ocer, w Studium Wykonaln€ci

10 pkt — znaczny wptyw projektu na wzrost liczby
turystow potwierdzony rzetedri wiarygodra ocer, w
Studium Wykonalnéci

Dodatkowo 10 pkt. w przypadku wykazania, projekt
wplynie na wzrost liczby turystéw zagranicznych
odwiedzagcych region
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Wptyw projektu na osiganie
docelowych wartéci
programowych wskanikow
rezultatu

Kryterium polega na ocenie czy wnioskodawca wybr
do monitorowania veksz niz wymagana liczé
wskaznikow okrelonych w programie (dotyczy
wytacznie wskanikéw rezultatu) i wykazake projekt
wplynie na ich osigniecie:

0 pkt — wybor jednego wskaika

2 pkt za wplyw projektu na osjniccie kazdego
dodatkowego wskanika (pod warunkiem jego wybor
przez Wnioskodaw), nie wkcej niz 6 pkt.

Lokalizacja projektu

Ocenie poddaje fkalizacg realizowanego projektu

25 pkt — lokalizacja projektu w gminach @ych
obszarem | kategorii — zgodnie z tabzhproponowan
przez IZ RPOWP

17 pkt — lokalizacja projektu w gminach aiych
obszarem Il kategorii — zgodnie z tabel
zaproponowamprzez 1IZ RPOWP

10 pkt — lokalizacja projektu w gminach aiych
obszarem lll kategorii — zgodnie z tabel
zaproponowamprzez 1IZ RPOWP

0 pkt — na pozostatych obszarach
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Komplementarng: projektu z
innymi projektami z zakresu
turystyki

Ocenie poddana zostanie spdjhprojektu z innymi
projektami realizowanymi z funduszy UE i innych z
zakresu turystyki

0 pkt — Wnioskodawca nie wykazat komplementaig
Z innymi projektami z zakresu turystyki

2 pkt — Wnioskodawca wykazat komplementaifia 1
projektem z zakresu turystyki

4 pkt — Wnioskodawca wykazat komplementaifia
wigcej niz 1 projektem z zakresu turystyki.

Wielofunkcyjnas¢ inwestycji
w ramach projektu

Oceniajicy bada jakie formy turystyki zawiera projekt.

Przyznaje po 1 pkt. (jednak nieawej niz 4 pkt) za
kazda z wymienionych poriej form:

- turystyka krajoznawcza,;

* turystyka wypoczynkowa

- turystyka kwalifikowana (forma turystyki zg#ana z
posiadanymi umiefnosciami i kwalifikacjami turysty
(np. zeglarstwo, kajakarstwo)

- turystyka biznesowa (inwestycja wystawienniczo —
kongresowa)

- turystyka zdrowotna

- turystyka kulturoznawcza

- turystyka sportowo-rozrywkowa

Wkiad wtasny beneficjenta

W ramach kryterium ocertstanie poddany wktad
whasny beneficjenta.

Przyznany zostanie 1 pkt za 2 p.p. podszgnia
wkladu wlasnego beneficjenta w odniesieniu do
minimalnego wymaganego wktadu (maksymalnie 20
pkt).

Punktacja jest zaokglana do dwdch miejsc po
przecinku

20

Wptyw projektu na wydtzenie
sezonu turystycznego

Ocenie poddany zostanie wptyw projektu na
wydluzenie sezonu turystycznego potwierdzony
rzetelra i wiarygodrny analiz,

0 pkt — Wnioskodawca nie wykazat wptywu projektu
na wydtzenie sezonu turystycznego
3 pkt — Wnioskodawca wykazal wptyw projektu na




wydluzenie sezonu turystycznego

6 pkt — zaktada ofeetcatoroczin

Nowe idee W ramach projektu przewidziano zastos@van
nowych/nowatorskich koncepcji (ustugi, wydarzenia,
atrakcje):

0 pkt — nie zastosowano

5 pkt — nowe idee w skali gminy/powiatu
10 pkt — nowe idee w skali wojewddztwa
15 pkt — nowe idee w skali kraju

RAZEM 100
Max. suma Przyznana LI G U SR,
. . w stosunku do maksymalnej
punktow punktacja .
sumy punktéw w %
(1) (2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100
[ Do uzupetnienia 1 Korekta kosztow

Zakres uzupetnian i wyjasnien

Proponowana kwota korekty kosztéw i jej uzasadnierd



Data wystania .............ccceeeennnnnns

Data udzielonej odpowiedzi .................ccc......
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty | Tak 1 Nie
WYNIKI OCENY: I POPRAWNY 1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i Nazwisko 0CENIACEGO WNIOSEK: ...coeeviiiiiiiiiiiiee et e e
D 1= PSR

POAPIS: ..t e



