Zakacznik nr 11.6.3Wz06r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 3.1. Rozwdj
atrakcyjndgci turystycznej regionu — projekty promocyjne) -12Qr.
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Priorytet 3: Rozwdj turystyki i kultury
Dziatanie 3.1. Rozw0j atrakcyjndci turystycznej regionu — projekty promocyjne
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WIYMEFRR: ... , Budzet panstwa: ...
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
ogolne DOTYCZY
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezgdne do dokonania oceny
czesciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach zimnych w ramach konkursi s
1 zahkcznikéw g ze sok spdéjne. jednoznaczne i spojne?
' Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zahkcznikach informacji maiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow
merytorycznych?
Whioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potrzebalizaciji
uzasadnit, konieczré realizacji projektu?
2. | projektu oraz zwazek celéw projekty Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
z celami osi/dziatania i dokumentarmwiarygodne?
strategicznymi okrdonymi w Czy wnioskodawca okéBt cele realizaciji




dokumentacji konkursowej

projektu?
Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?
Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
niezlkzdne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niegdme prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. nieztne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezldne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
spos6b pozyskania tych zasobow?
Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?
Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi
normami technicznymi?
Czy dohczona do wniosku dokumentacja 90




zostata sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tym
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spgazone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynébfinansowa realizacji
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikédw majtku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaio
projektu

Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zakazeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagzym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, réwnéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamdwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?




Okres realizacji projektu jest zgodn
z zasadami dofinansowania w ram

zy okres realizacji projektu jest zgodny z

ohkresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|do

8. | RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
szczegolne
1 Wartas¢ dodana dla regionu Czy dziatania zaplanowane vacarkampanii
' prezentyj korzysci dla regionu?
Zgodna¢ z dokumentami Czy projekt jest zgodny z Wieloletnim Planem
2. | regionalnymi/ lokalnymi Promocji Wojewddztwa Podlaskiego na lata 20[L0-
20147
Komplementarng projektu Czy projekt jest komplementarny w zakresie
promocji z innymi programami finansowanymi ze
3. ) ! A
srodkéw UE, w tym w szczegd6ldo z Programem
Rozwdj Polski Wschodniej?
Kryterl_a merytoryczr]o — Max. suma Przyznana —
Nr techniczne szczegétowe . . : Uzasadnienie
AT Ocena kryterium punktow punktacja
(Kryteria ré znicujace)
Réznorodnd¢ form promaocji Oceniagcy sprawdza czy w projekcie zaplanowano
zastosowanie edorodnych form promocji
1. 0 pkt — promocja 20
10 pkt — kampania promocyjna
20 pkt — kampania promocyjna z wykorzystaniem
nowatorskich technik promocji
Znajomac¢ potrzeb grupy Oceniajcy sprawdza czy zostaty przeprowadzone
5 docelowej (odbiorcéw kampaniji badania rynku: 15
" | promocyjnej)
i dopasowanie projektu do tych 0 pkt — nie przedstawiono badlaynku




potrzeb, w tym istnienie analiz
potwierdzagcych potrzeb
realizacji projektu

7 pkt — wykazana znajonsé grupy docelowej opisana
na podstawie danych ogélnodgstych

15 pkt — wykazana znajondé grupy docelowej na
podstawie przeprowadzonych analiz problemowych

1

Efektywnai¢ dziatar zawartych
w projekcie

Oceniajicy sprawdza czy okétone zostaty dodatkowe
metody badania efektywsci

w ramach projektu (poza obazkowymi
wskaznikami) oraz sposob wykorzystania efektéw
bada:

0 pkt — nie okrélono
10 pkt - okreslono

10

Zaskg projektu

Oceniary sprawdza zagy projektu

5 pkt — projekt ma zasg wojewddzki

10 pkt — projekt ma zasg krajowy

20 pkt — projekt ma zasg miedzynarodowy (oferta
przygotowana dodatkowo w co najmniejezyku
obcym)

20

Lokalizacja promowanego
obszaru/ przedsivzigcia

Kryterium oceniane dilzie na podstawie lokalizacji
promowanego obszaru/ przegsziccia

20 pkt — lokalizacja w gminach oltiych obszarem |
kategorii — zgodnie z tabgraproponowanprzez |2
RPOWP

15 pkt — lokalizacja w gminach oftiych obszarem II
kategorii — zgodnie z tabekaproponowanprzez IZ
RPOWP

10 pkt — lokalizacja w gminach oftiych obszarem |lI
kategorii — zgodnie z tabekaproponowanprzez IZ
RPOWP

0 pkt — na pozostatych obszarach

20

Promocja wojewo6dztwa

Oceniane bdzie whczenie elementow promugych
wojewoddztwo podlaskie

0 pkt — brak elementéw promagych wojewddztwo
podlaskie
15 pkt — projekt przyczynia gido promociji calego

wojewodztwa

15




RAZEM 100

Uzyskana punktacja
Max. suma Przyznana
punktow punktacja w stosunku do maksymalnej
sumy punktéw w %
(1) (2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100

[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien

Data wystania .............ccceeevnnnnnns
Data udzielonej odpowiedzi ..........................
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano kosztyl ] Tak [J Nie



WYNIKI OCENY: I POPRAWNY "1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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