Zalkacznik nr 11.6.3Wz0or karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 6.1.Rozw0j
infrastruktury z zakresu edukacji - Przedszkol2010 r.
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Priorytet 6: Rozwoj infrastruktury spotecznej
Dziatanie 6.1. Rozwoj infrastruktury z zakresu edulacji — Przedszkola
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Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. technlczn:g%?r?gszczqce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezédne do dokonania oceny
czes$ciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach ztmnych w ramach konkursia s
1 zahcznikéw g ze soh spojne. jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zakcznikach informacji madiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow

merytorycznych?
Whnioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
uzasadnit, konieczr6 realizacji projektu?

projektu oraz zwizek celdéw projekty Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
z celami osi/dziatania i dokumentarpwiarygodne?




strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy wnioskodawca okgét cele realizaciji
projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?

Czy cele projektuaszbiezne z celami
osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
niezlkedne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalna¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niezme prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. niezbne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasol
techniczne i ludzkie niezldne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
spos6b pozyskania tych zasobow?
Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?
Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi

by

normami technicznymi?




Czy dohczona do wniosku dokumentacja 0

zostata sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tym
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spaazone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidiowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynébfinansowa realizacji
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikow majtku i pasywéw) s wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaio
projektu

Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotyczcych utrzymania trwafei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zakazeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywoluje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniost sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, réwnéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamdwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?




Okres realizacji projektu jest zgodnyCzy okres realizacji projektu jest zgodny z
z zasadami dofinansowania w ramacokresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|do
8. | RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
. DOTYCZY
szczegOlne
Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca przeprowadzit test pompcy
publicznej i prawidiowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wys¢gpowania pomocy publicznejP
1. Czy wnioskodawca zastosowat idave
rozporadzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomoge publiczra?
W projekcie uwzgidniono Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
efektywna¢ energetyczam wptywu projektu na efektywnié energetyczaf?
2. Czy wnioskodawca wykazat pozytywny wptyw
projektu lub jego elementu na efektyviio
energetyczaf?
Zgodna¢ z Programem Rozwoju | Czy wnioskodawca wiarygodnie odniést si
3 Edukacji Wojewddztwa Podlaskiegpuzasadnit zgodrié projektu z Programem
" | do 2013 roku Rozwoju Edukacji Wojewodztwa Podlaskiego do
2013 roku?
Kryteria merytoryczno —
Nr techniczne szczegoétowe Ocena kryterium N;Je[‘,j):'].k?gvr:/]a ZLZglftgijnaa Uzasadnienie
(Kryteria ré znicujace)
Stworzenie/poprawa Ocenie podlega zakres realizacji projektu
warunkéw edukacji
1. | przedszkolnej w placowce | 5 pkt — prace remontowe, budowa, rozbudowa, nadbudpwa, 25
odbudowa, przebudowa obiektu lub adaptacja nievagsitywanej
infrastruktury na potrzeby edukaciji przedszkolnej




10 pkt — wyposaenie w sprgt i pomoce naukowe

10 pkt — budowa infrastruktury na potrzeby edukacji peztinej
oraz wyposzenie w sprgt i pomoce naukowe

15 pkt - prace remontowe, przebudowa
niewykorzystywanej infrastruktury na  potrzeby
przedszkolnej oraz wypoganie w sprzt i pomoce naukowe

lub adapt
edrjka

10 pkt — dodatkowo za projekt realizowany na obszaraejskich

acja

Wzrost liczby dzieci z
terenow wiejskich
korzystajcych z placowki

Kryterium bada wzrost liczby dzieci z terenow wiegh,
korzystajcych z placowki w ramach realizacji projektu.

Przyznaje i 3 punkty za kady 1 pp wzrostu liczby dzieci z terend

w

wiejskich korzystajcych z placéwki, nie vicej niz 30 pkt. 30
W przypadku nowo powstatej placéwki przyznaje bipkt za kade
utworzone miejsce, nie wgej niz 30 pkt.
Dostosowanie placowki do | Kryterium polega na ocenie czy w wyniku realizagjfojektu
potrzeb oséb placéwka zostanie dostosowana do potrzeb osébinag@awnych
niepetnosprawnych 5
0 pkt — nie zostanie dostosowana
5 pkt — zostanie dostosowana
Komplementarn& projektu | W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest komplementarny
z innymi projektami z z innymi projektami z zakresu edukacji przedszkptealizowanymi
zakresu edukacji ze $srodkdw europejskich lub innych, ktére zostaty zimakane lub
przedszkolnej sa w trakcie realizacji
5
0 pkt — wnioskodawca nie wykazat komplementdaia innymi
projektami
5 pkt —wnioskodawca wykazat komplementastda innymi
projektami
Efektywndi¢ wykorzystania | W ramach kryterium oceniangdrie diugé¢ czasu pracy placowki
infrastruktury (jak dtugo dzieci mogprzebywé na terenie placowki przedszkola|w
ciagu doby) 5

Przyznaje s 0,5 punktu za kala godzire pracy/dolg placéwki.




W przypadku 10 godzin i wcej — 5 pkt

Wkiad wtasny W ramach kryterium ocenie podlega wg$6 wkiadu wlasnego.

Premiowany bdzie wkiad wilasny Beneficjenta wgzy od
6 minimalnego wynikajcego z dokumentacji konkursowej: 1 pkt za 10
kazdy 1 pp wkitadu wilasnego ponad minimalny ckvay w
ogtoszeniu o konkursie, nie ggej niz 10 punktow.

Publiczny koszt utworzenia | Podstaw przyznania punktéw dulzie publiczny koszt utworzenia
nowego miejsca w miejsca w przedszkolu obliczany jako iloraz wécionnioskowanej
przedszkolu dotacji i deklarowanej liczby nowych, utworzonych wyniku

realizacji projektu miejsc w przedszkolu w odniesie do roku
bazowego (czyli rok przed rozpagiem realizacji projektu
(wartas¢ zaokaglana wedtug regut matematycznych do petnych

tysiecy zt
ysiecy zt) 20

Powyze] 65000z | Opkt | <35000— 40000 zf) 12 pHt
<60000 — 65000 ) | 2 pkt | <30000 — 35000 #) 14 pkt
<55000 — 60000 ) | 4 pkt | <25000 — 30000 #) 16 pkt
<50000 — 55000 zf) | 6 pkt | <20000— 25000 Zf) 18 pkt
<45000 —50000 zf) | 8 pkt | Pamj 20000 20 pkt
<40000 — 45000 zf) | 10 pkt

RAZEM 100
Uzyskana punktacja
Max. suma Przyznana
punktow punktacja w stosunku do maksymalnej
sumy punktéw w %
1) 2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100

[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw



Zakres uzupetnian i wyjasnien

Data wystania .............ccceeevnnnnnns

Data udzielonej odpowiedzi ..................c......

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty | Tak 1 Nie
WYNIKI OCENY: I POPRAWNY 1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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