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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

W RAMACH RPOWP

Priorytet 4: Spoteczestwo informacyjne

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jéli nie

Wiasciwie przygotowana Ocenlaﬁpy spr_awdza czy analiza _

I i K ) . I([ekonomlczna jest opracowana zgodnie z
analiza ekonomiczna proje H/ytycznymi MRR i 1Z RPOWP
Wiasciwie przygotowana _Ocenlaﬁcy sprawdza czy analiza flnans_owa

I liza fi okt jest opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
analiza finansowa projektu |- rpawp.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony

Zasadné¢ zaproponowanychsposéb realizacji jest: - zgodny z

Il |rozwigzan technologicznych | obowiazujacymi normami technicznymi, -

w projekcie umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwat&t efektow projektu.
Zasadnéc przedstawionych | Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w
IV | w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéve gasadne do
kwalifikowalnych' osignigcia celow.
Spéjna¢ informacji -
; Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
zawartych we wniosku o ; ; )
V |dofinansowanie projektu z yvnlosku gpllkacyjnymz§zgodne z
) o ) informacjami podanymi w za¢znikach do
informacjami zawartymi w |\ .o,
zalkcznikach do wniosku
Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajicy sprawdza czy zagzniki s
VI | obowigzujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaty przygotowane zgodnjie
dla okresu programowania |z wymogami okrlonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych
przez Beneficjenta dokumentow wynika,

VII | Trwalosé¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nig
bedzie poddany znagezym modyfikacjom.

1

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.




Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma zLZnythgijnaa Uzasadnienie
punktow
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnad¢ realizacji projektu  w  kontekie
N osiagniccia celdow osi priorytetowych RPOWR i
V\:g.*mdena;'ichg osi zalozonych  wielkgci  wskanikow  (lista
Bri(irytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zat. nr 3 do
wiiadem wskanikow Uszczego6towienia RPOWP)
projektu do osigniecia B . : "
wielkogci wskanikow 0 plft_ - projekt nie wplywa na realizag
1 okredlonveh w RPO wskaznikéw programu 16
, ¥ 4 pkt - projekt wplywa na realizacje jedne
(wskazniki braime pod wskaznika programu
:Z\g%- gﬁ)l g’ro(\;\:g);, cel 8 pkt - projekt wplywa na realizacje dwo
WSk&giki (\)’g wskaznikéw programu
riorytetowej) 12 pkt - projekt wptywa na realizacje trze
P J wskaznikdw programu
16 pkt - projekt wplywa na realizacje gdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala ocefi sposéb w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia koniecghorealizacji
realizacji projektu, w | projektu i zwazek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celéw osi/dziatania 6
szczeg6towych
okreslonych dla danej | O pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowe;j 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapiséw Rozpoadzenia WE nr
1083/2006: zasad réwnasci szans, ochran
srodowiska,  spoteczstwa  informacyjnego,
3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych A
horyzontalnych 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wptyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal wplyw
32) Efektywnasé projektu na efektywni@ energetyczm )
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczam
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
, spojn@g¢  projektu  z  innymi  projektami
ilﬁﬁr;rﬂliementarn@ z zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
przedsiwzieciami (np. przez Wnioskodawglub inne podmioty.
zgodnd¢ z innymi B L
4 projektami 0 pkt — brak powazania 4

realizowanymi w
ramach strategicznych
dokumentow
rzadowych)

2 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym przez lub
przedsgwzieciem
Whioskodawe

4 pkt — powhzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem z innym

inne podmioty
realizowanym

przez




Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
przeds¢gwzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnos¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgldem przygotowania
technicznego  kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego | inwestycji oraz zarglzania po jej zakixzeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
5 dowatczene wSGtcLene podily reaieyo pojlt e
b)  zaradzaniu ' 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie
Oceniana btdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
zlozoncsci  procedur  przetargowych, innych
okolicznasci warunkujcych terminow realizacg
racjonalng¢ projektu
c) harmonogramu 3
dziataa w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziataw ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
ptynnasci finansowej projektu w trakcie jego
Lo realizacji (dodatni cash-flow)
zrédta
a) flrrwgr;skf[):vanla 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy 4
6 proj 4 pkt — cash-flow dodatni
ocena . . . . .,
racjonalnci Sprawdzenie racjonaldoi przyjetych zataen
b) za’roz_en do 0 pkt — przygte zat@enia mato prawdopodobne 4
analizy ’ .
fi . 4 pkt — racjonalne zalenia
inansowe;j
7 Stopien efektywnaosci projektu 11




Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia dojgez
zaprezentowania innych wariantéw
inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

realizacji

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji

projektu

2 pkt —przedstawiono anakzopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze

4

wybrany wariant jest optymalny lub uzasadniagno,

ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu

b)

efektywna¢
wydatkéw
projektu, przy
zachowaniu
wysokiej jakdci
(relacja
nakfad/rezultat)

ocedi
czyli

Kryterium  to
ekonomicznéci

pozwala
projektu,

poziom
stosune

=~

poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikéw.

Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
zasoby ludzkie.

2 pkt — srednia efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci

o

o

efekty projektu

Ocenie zostanie poddana wdttalodana projektu
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i
spotecznych uzyskanych w wyniku
projektu.

0 pkt — nie wykazano wartai dodanej
3 pkt — warté¢ dodana dla
spoteczéstwa

regionu

realizacji

Trwalosé rezultatéw
projektu

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane
zasoby finansowe na utrzymanie
prognozy dla projektu i calej dziatalw
prowadzonej przez wnioskodagyc realnd¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazuj na wysokie prawdopodohistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

projektu,

Kryteria og6lne suma

60

Lp.

Kryteria szc

egotowe

z

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Zaskg

instytucjonalny/
interoperacyjné

Kryterium polega na ocenie projektu podtdm
elementow
migdzyinstytucjonalne
integracg/ wymiare zasobow informacyjnych (n
interoperacyjnéc,
systemow)

0 pkt — nie
8 pkt — tak

umdiwiajacych/utatwiagcych
wspohytkowanie

©

standaryzacja, integracja




- 5 Opis MERS Przyznana
Lp. = Kweriaszczegoiowe P suma yznat Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
Kryterium ocenia wplyw na zminimalizowanie
zagraenia ,wykluczenia cyfrowego” (ang: digital
divide), ktére jest peciem odnosgzcym sk do
Wplyw na  zapobieganiepOdziatu spoteczstwa na osoby
2 wykuczeniu cyfrowemu* (e Z dostpem / bez dogpu do sieci internetowej 6
exclusion / digital divide). |1 howoczesnych form komunikacji. Projekt musi
mie¢ pozytywny wptyw.
0 pkt — nie
6 pkt — tak
Zapewnienie bezpiecietna projekt powinien zawieta wiasciwy  poziom
przechowywania i prZ'esy’“bezpieczﬁstwa danych na wszystkich etapach
danyeh wipomidzy| nrzetwarzania/  przechowywania/  przesylania
3 organizacjami/instytucjami iudost;pniania 6
(e-security). ’
0 pkt — nie
6 pkt — tak
Kryterium polega na ocenie projektu podtém
, ~ mozliwosci jego dalszej rozbudowy (na obszary nie
Skalowalnée  (mediwosé | iote \w projekcie, wydajni@, funkcjonalnge).
4 rozwijania projektu). 4
0 pkt — nie
4 pkt — tak
Kryterium polega na ocenie projektu podtdm
~jego zasigu dziatania. Projekt powinien ndie
Ponadiokalny 2% 7askg ponadlokalny (ponad 1 gmefinstytuck).
5 oddziatywania projektu. 6
0 pkt — nie
6 pkt — tak
gzzc?rzc;ﬁame Projekt powinien angawa wiele podmiotow
i obejmujcych jak najwgkszy obszar
teleinformatycznyc [ zapewniajcych integragj systemow
h wielu podmiotom, _, .
6 P . teleinformatycznych 6
/ integracja ‘
systemow 0 pkt — nie
teleinformatycznyc 6 pkt — tak
h. a
Projekt powinien uwzghnia¢ wykorzystanie
Wykorzystanie zaawansowanych technologii teleinformatycznych
zaawansowanych przy realizacji platform
7 technologii i systemow. 4
teleinformatycznyc
h 0 pkt — nie
4 pkt — tak
Razem szczego6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktéw
Kryteria ogolne i szczegotowe sum 100




Do uzupetnienia Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien

Data wystania .........ccccceeeveeeeeeeenn.

Data udzielonej odpowiedzi ..........ccceeeeeeeenne.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig 1 NAZWISKO 0CENIALEG0 WNIOSEK: ....ceiiiiiiiiiiiiie ettt
Data .oeeeiieeeeee e e

POAPIS: oo



