Zatacznik nr 11.6.3Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach
RPOWP (Dziatanie 1.1) — 2008 r.

UNIA EUROPEJSKA R,

Z » EUROPEJSKI FUNDUSZ * *

fgggﬁf‘mﬁgﬁfﬂgy ALNY ROZWOJU REGIONALNEGO o
f . PODLASKIE

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie
Dziatanie 1.1 Tworzenie warunkow dla rozwoju innowayjnosci

Nr ewidencyjny (Weatug KSI )......oi i e e e e e e e e e e e e e nnnannees
I8 L o] (] = 2 (S

NIE Uzasadnienie jéli
Lp. | Kryteria dopuszczajace Komentarz TAK | NIE DOTYCZY oceniajacy zaznaczy
NIE
Wiasciwie przygotowana| Oceniajcy sprawdza czy analiza
1 analiza ekonomiczna ekonomiczna jest opracowana
" | projektu zgodnie z wytycznymi MRR i IZ
RPOWP.
Wiasciwie przygotowana| Oceniajcy sprawdza czy analiza
2 analiza finansowa finansowa jest opracowana zgodnie
" | projektu z wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.
Zasadnéc Oceniajicy sprawdza czy
zaproponowanych przedstawiony sposob realizacji
rozwigzan jest: - zgodny z obowzujacymi
3. |technologicznych w normami technicznymi,
projekcie - umazliwia sprawr realizacg
inwestycji, - zapewnia trwao
efektéw projektu.
Zasadnéc Oceniajicy sprawdza czy
przedstawionych w przedstawione w projekcie
4. | projekcie kosztow kategorie kosztowaszasadne do
kwalifikowanych osiagniecia celéw.
SpojnaG¢ informacji Oceniajcy sprawdza czy dane
zawartych we wniosku o| zawarte we wniosku aplikacyjnyn
5 dofinansowanie projektu|za zgodne z informacjami
" | informacjami zawartymi | podanymi w zaicznikach do
w zahcznikach do wniosku
wniosku
Zalaczniki do wniosku | Oceniajcy sprawdza czy
przygotowaneszgodnie | zakczniki s aktualne i czy zostaty
6 |2 obowizujacymi przygotowane zgodnie z
" | wytycznymi dla okresu | wymogami okrélonymi przez IZ
programowania 2007- | RPOWP.
2013
Trwatos¢ projektu Oceniaicy sprawdza, czy z
przedstawionych przez
7 Beneficjenta dokumentow wynika,
' ze cele projektu zostarutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji orarz
ze projekt nie bdzie poddany

11Z RPOWP - Instytucja Zasdzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztagiddkiego
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znacacym modyfikacjom.

NI Kryteria ogélne Punktacja Maksyma_lna Przyzna_na Uwagi/komentarze
punktacja punktacja
Wptyw realizacji W ramach kryterium ocenie zostanie
projektu na cele osj poddana zgodr$é realizacji projektu
priorytetowej, w kontelécie osagnigcia celdw osi
mierzony wkladem| priorytetowych RPOWP i zalonych
wskaznikow wielkosci wskanikéw (lista
projektu do wskaznikow zawarta jest w Zat. nr 3
osiagniccia do Uszczegdétowienia RPOWP)
wielkosci
wskaznikow 0 pkt — projekt nie wptywa na
1. | okreslonych w realizacg wskanikéw programu 16
RPO (wskaniki 4 pkt - projekt wptywa na realizacje
brane pod uwag | jednego wskanika programu
cel gtowny, cel 8 pkt - projekt wptywa na realizacje
szczego6towy oraz | dwéch wskanikéw programu
wskazniki osi 12 pkt - projekt wptywa na realizacje
priorytetowej) trzech wskanikdéw programu
16 pkt - projekt wptywa na realizacje
wiecej niz trzech wskanikow
programu
Uzasadnienie Kryterium pozwala ocefisposéb w
potrzeby realizacji | jaki Wnioskodawca uzasadnia
projektu, w koniecznd¢ realizacji projektu i
kontekscie celow | zwiazek celéw tego projektu z celami
2. | szczegoétowych osi/dziatania 6
okreslonych dla
danej osi 0 pkt — brak uzasadnienia
priorytetowej 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - pelne uzasadnienie
Realizacja polityk | Wnioskodawca powinien wykaga
horyzontalnych zwiazek projektu z politykami
horyzontalnymi wynikajcymi z
zapiséw Rozporgzenia WE nr
1083/2006: zasadéwnaici szans,
ochrory srodowiska, spoteczstwa
informacyjnego, konkurencji i
zamOwie publicznych
3 0 pkt — neutralnéc projektu z 4
' wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wplyw na jedn
polityke
2 pkt — pozytywny wptyw na dwie
polityki
3 pkt — pozytywny wplyw na trzy
polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery
polityki
Efektywnai¢ Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat
energetyczna wplyw projektu na efektywnid
3a energetycza 2

0 pkt — nie wykazuje efektywgoi




energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywrsd
energetyczg

Komplementarn&
z innymi
przedsgwzieciami
(np. zgodnéc¢ z
innymi projektami
realizowanymi w
ramach
strategicznych
dokumentéw
rzadowych)

W ramach kryterium ocenie zostanieg
poddana spojrié projektu z innymi
projektami zrealizowanymi,
realizowanymi lub planowanymi
przez Wnioskodawglub inne
podmioty.

0 pkt — brak powazania

2 pkt — powhzanie projektu z
przeds¢gwzigciem realizowanym
przez inne podmioty lub z
przeds¢gwzigciem realizowanym
przez Wnioskodawgc

4 pkt — pownzanie projektu z
przeds¢gwzigciem realizowanym z
innym podmiotem & innym
przedsgwzieciem realizowanym
przez Wnioskodawgc

Wykonalng¢
organizacyjno —
instytucjonalna
projektu:

Maksymalnie 7 pkt

a) zapewnienie
kadry i zaplecza
technicznego
gwarantugcego
wykonalngé
projektu pod
wzgledem
technicznym i
finansowym

W ramach kryterium ocenianydizie
podmiot realizujcy projekt pod
wzgledem przygotowania kadroweqq
i technicznego do wykonania
inwestycji oraz zargzania po jej
zakaczeniu.

0 pkt — brak zaplecza i kadry
1 pkt — zapewnione zaplecze
techniczne i kadra

3 pkt — zapewnione zaplecze
techniczne i kadra z daviadczeniem
w realizacji tego typu inwestycji

b) dawiadczenie
w zarzdzaniu
projektami

W ramach kryterium ocenie poddans
zostanie déwiadczenie podmiotu
realizupcego projekt we wdraniu
programéw pomocowych.

0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie

c) racjonalné¢
harmonogramu
dzialaa w ramach
projektu

Oceniana bdzie wykonalné¢
projektu wedtug planowanego
harmonogramu, zakresu rzeczoweg
ztozonasci procedur przetargowych,
innych okoliczndci warunkujcych
terminowy realizacg projektu

0 pkt — harmonogram nieracjonalny
Co mae zagraac prawidtowej
realizacji projetku

2 pkt - harmonogram dziatawv
ramach projektu w @#ci racjonalny

3 pkt — harmonogram dziatav
ramach projektu w petni racjonalny




Stopier

Maksymalnie -8 pkt

wykonalngci
finansowe;j:
a) zrodta Dokonanie analizy pod wzglem
finansowania zapewnienia ptynniei finansowe;j
projektu projektu w trakcie jego realizacji
(dodatni cash-flow)
0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
b) ocena Sprawdzenie racjonaldoi przyjetych
racjonalndci zalazen
zalazen do analizy
finansowej
0 pkt — przygte zat@enia mato
prawdopodobne
4 pkt — racjonalne zalenia
Stopier Maksymalnie <11 pkt
efektywndci
projektu

a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia
dotyczica zaprezentowania innych
wariantéw realizacji inwestycji w cel
osiagniecia wynikdéw projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy
opcji realizacji projektu

2 pkt —przedstawiono analimpcji,
ale wybrany wariant nie jest
optymalny

4 pkt - przedstawiono analizopcji i
wykazanoze wybrany wariant jest
optymalny lub uzasadnionge nie
wystepuja inne warianty realizacji
projektu

b) efektywna¢ Kryterium to pozwala oce@ipoziom
wydatkéw ekonomicznéci projektu, czyli
projektu, przy | stosunek poniesionych naktadow do
zachowaniu uzyskanych wynikow. Nakfady
wysokiej rozumiane gtu jako zasoby
jakasci finansowe i zasoby ludzkie.
(relacja
naktad/rezultat| 2 pkt —srednia efektywn&t przy
) zachowaniu wysokiej jakai

4 pkt — wysoka efektywn&@ przy
zachowaniu wysokiej jakai

c) efekty Ocenie zostanie poddana wdtto
projektu dodana projektu tj. suma korgy

technicznych, ekonomicznych i
spotecznych uzyskanych w wyniku
realizacji projektu.

0 pkt — nie wykazano warkgi
dodanej

3 pkt — wartg¢ dodana dla regionu i
spoleczéstwa




Trwatosé
rezultatow projektu

W ramach kryterium ocenie zostan
poddane zasoby finansowe na
utrzymanie projektu, prognozy dla
projektu i catej dziatalriei
prowadzonej przez wnioskodagyc

8. realnd¢ utrzymania wskanikow. 2
2 pkt — prognozy finansowess
wiarygodne i wskazuajna wysokie
prawdopodobigstwo zapewnienia
trwatosci powyzej 5 lat
RAZEM 60
Kryteria : . Maksymalna Przyznana Uwagi/komentarze
Nr szczegobtowe SRR punktacja punktacja
Projekt dotyczy Oceniajicy sprawdza czy projekt
nowych rozwizan | przyczyni s¢ do:
technologicznych
prowadacych do | 2 pkt — wprowadzenia innowacyjnyc
powstania i wyrobéw, ustug lub technologii,
wprowadzenia na | stosowanych
rynek nowego w kraju nie diuej niz 3 lata
produktu, ustugi | 4 pkt — wprowadzenia innowacyjnyc
1 lub technologii. wyrobow, ustug lub technologii, 8
' stosowanych
w kraju nie diaej niz 1 rok i na
terenie UE nie diej niz 3 lata
6 pkt — wprowadzenia innowacyjnyc
wyrobow, ustug lub technologii
wiasnych
8 pkt — wdrazenia rozwazan
wlasnych obgtych ochrona patentaw
lub wnioskiem patentowym
Przeprowadzone | Oceniajcy sprawdza czy z analizy
badania rynku rynku wynika,ze produkt, ustuga lub
wskazuj, istnienie | technologia znajdzie swego odbierc
popytu na produkt, i z jakim nat¢zeniem:
5 ustug: lub 6
" | technologg bedaca | O pkt — brak badéalub brak popytu
wynikiem 3 pkt — istnienie popytu przy
inwestycji istniejacej konkurencji
6 pkt — wysoki popyt przy braku lub
niewielkiej konkurencji
W wyniku Oceniajicy sprawdza czy projekt
realizacji projektu | przyczyni s¢ do zainicjowania lub
nastpi nawikzanie | rozwoju wspotpracy ponadzy
trwatej wspotpracy| przedstbiorstwami a uczelniami
pomigdzy wyzszymi, jednostkami naukowymi
uczelniami i badawczo-rozwojowymi:
wyzszymi,
jednostkami 0 pkt — brak wspotpracy
3. | naukowymi i 2 pkt — projekt tworzy warunki do 6
badawczo- wspotpracy

rozwojowymi a
przedsgbiorcami.

4 pkt — wnioskodawca posiada
pisemm, umow: 0 wspotpracy przy
uzytkowaniu projektu

6 pkt — wnioskodawca posiada
pisemm, umow: 0 wspotpracy przy
uzytkowaniu projektu

i wykazat dotychczasoawspotprae
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Tworzenie nowych
etatow
badawczych

Oceniajcy sprawdza czy w wyniku
realizacji projektu zostarutworzone
nowe miejsca pracy bezgrednio
Zwigzane z B+R:

0 pkt — nie powstammiejsca pracy

1 pkt za kade powstate miejsce prag
(do 5)

6 pkt — powstanie powsej 5 nowych
miejsc pracy

Zagospodarowanie
terenéw
powojskowych i
poprzemystowych

h

Oceniajcy sprawdza czy w wyniku
realizacji projektu nagpi
zagospodarowanie terenow lub
obiektow powojskowych lub

poprzemystowych:
0 pkt — nie
2 pkt — tak

Projekt jest zgodny

z Regionaln wpisuje s¢

Stratega w Regionala Strategt Innowacyjr
Innowacyjra Wojewddztwa Podlaskiego, Strategi
Wojewéddztwa Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego
Podlaskieg

Strategy Rozwoju | 0 pkt — nie

Wojewodztwa 1 pkt — zgodné¢ z 1 dokumentem
Podlaskiegd 2 pkt — zgodné¢ z 2 dokumentami

Oceniajicy sprawdza czy projekt

Wptyw projektu na
rozwoj klastra/
inicjatywy
klastrowej/
powigzania
kooperacyjnego

Oceniajicy sprawdza (na podstawie
wiarygodnych analiz, zawartych
umow lub deklaracji przedsiorcow)
czy projekt wptynie na rozwoj klastrg
inicjatywy klastrowej/ powjzania
kooperacyjnego:

0 pkt — nie

2 pkt — tak

4 pkt — dodatkowo wnioskodawgest
inicjatywa klastrowa/ povazanie
kooperacyjne

6 pkt — dodatkowo wnioskodawgest
inicjatywa klastrowa/ povazanie
kooperacyjne z branwskazanych w
Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Podlaskiego

Proekologiczny
charakter
inwestycji

Oceniajcy sprawdza czy inwestycja
uwzglkdnia dziatania ograniczgje
negatywny wptyw ndrodowisko.

0 pkt — nie
2 pkt — tak

Doswiadczenie
wnioskodawcy
w realizacji
projektow
innowacyjnych

Oceniajicy sprawdza czy
wnioskodawca realizowat projekty
wspierajce innowacje

i transfer wiedzy

0 pkt — brak déwiadczenia

1 pkt — udziat w 1 projekcie
2 pkt — udziat w wecej niz 1
projekcie

2 Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Podégk przygta dnia 21 marca 2005 r. przez Sejmik Wojewodztwa
Podlaskiego uchwainr XXV1/297/05

% Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego pitayjdnia 30 stycznia 2006 r. przez Sejmik Wojewédz®odlaskiego
uchwah nr XXXV/438/06



RAZEM 40

Max. suma . , |
punkiow Przyznana punktacj, % max. sumy punktov%
Kryteria ogélne i szczegbtowe suma 100
[0 Do uzupetnienia [0 Korekta kosztéw
Zakres uzupetniai i wyjasnien
Proponowana kwota korekty kosztow
Data wystania ..............cccccoeeee.
Data udzielonej odpowiedzi .........................
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty ] Tak [J Nie
WYNIKI OCENY: 1 POPRAWNY 71 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i NazwiSko 0CENIaiCEYO WNIOSEK: ......oviiiiiiiiiiieiiiiiii e

DAt e ——

Podpis: ..o,



Zat. 11.6.3Wz0r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP
(Poddziatanie 1.2.2 - oprocz projektow dot. terenargowo-wystawienniczych) — 2008 r.

PROGRAM REGIONALNY

NARODDWA STRATEGIA SPOINOSCI

fo

PODLASKIE

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie
Dziatanie 1.2. Region atrakcyjny inwestycjom

Poddziatanie 1.2.2. Promocja gospodarcza regionwprocz projektéw dotyczcych terenéw targowo -
wystawienniczych

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

* %k

* %%
*

* 4k

NIE Uzasadnienie jéli
Lp. | Kryteria dopuszczajace Komentarz TAK | NIE [DOTYCZY | oceniajacy zaznaczy
NIE
Wiasciwie przygotowana Oceniajicy sprawdza czy analiza
1 analiza ekonomiczna | ekonomiczna jest opracowana
" | projektu zgodnie z wytycznymi MRR i IZ
RPOWP.
Wiasciwie przygotowana Oceniajicy sprawdza czy analiza
2 analiza finansowa finansowa jest opracowana zgodnie z
" | projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.
Zasadnéct Oceniajcy sprawdza czy
zaproponowanych przedstawiony sposob realizacji jest
rozwigzan - zgodny z obowdizujacymi normami
3. |technologicznych w technicznymi,
projekcie - umazliwia sprawr realizacg
inwestycji, - zapewnia trwald
efektdw projektu.
Zasadnét Oceniajicy sprawdza czy
przedstawionych w przedstawione w projekcie kategorie
4. | projekcie kosztow kosztow g zasadne do aginiccia
kwalifikowanych celow.
Spéjna¢ informacii Oceniajicy sprawdza czy dane zawafte
zawartych we wniosku @ we wniosku aplikacyjnymaszgodne z
5 dofinansowanie projektu informacjami podanymi w
" | z informacjami zalkcznikach do wniosku
zawartymi w
zahcznikach do wniosky
Zalkaczniki do wniosku | Oceniajcy sprawdza czy zatzniki s
przygotowane gzgodnie| aktualne i czy zostaty przygotowane
6 |2 obowizujacymi zgodnie z wymogami oké®nymi

wytycznymi dla okresu
programowania 2007-
2013

przez 1IZ RPOWP.

*1Z RPOWP - Instytucja Zasdzapca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew6dztedldzkiego
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Trwalos¢ projektu

Oceniajcy sprawdza, czy z
przedstawionych przez Beneficjentg
dokumentéw wynikaze cele projektu

7. zostan utrzymane po zakezeniu
jego realizacji oraze projekt nie
bedzie poddany znagezym
modyfikacjom.
NI Kryteria ogéine Punktacja Maksyma_lna Przyzna_na Uwagi/komentarze
punktacja punktacja
Wplyw realizacji W ramach kryterium ocenie zostanie
projektu na cele osi | poddana zgodri¢ realizacji projektu
priorytetowej, w kontelécie osagnigcia cel6w osi
mierzony wkladem priorytetowych RPOWP i zalonych
wskaznikow projektu | wielkosci wskaznikow (lista
do osiagnigcia wskaznikow zawarta jest w Zat. nr 3
wielkosci wskanikéw | do Uszczegotowienia RPOWP)
okreslonych w RPO
(wskazniki brane pod | 0 pkt — projekt nie wptywa na
1. | uwag: cel gtéwny, realizacg wskanikdéw programu 16
cel szczegbtowy oraz| 4 pkt - projekt wptywa na realizacje
wskazniki osi jednego wskanika programu
priorytetowej) 8 pkt - projekt wpltywa na realizacje
dwodch wskanikéw programu
12 pkt - projekt wpltywa na realizacje
trzech wskanikow programu
16 pkt - projekt wpltywa na realizacje
wiecej niz trzech wskanikow
programu
Uzasadnienie potrzebyKryterium pozwala ocedisposob w
realizacji projektu, w | jaki Wnioskodawca uzasadnia
kontekscie celow koniecznd¢ realizacji projektu i
szczeg6towych zwiazek celéw tego projektu z celami
2. | okreslonych dla danej| osi/dziatania 6
osi priorytetowej
0 pkt — brak uzasadnienia
3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Realizacja polityk Whnioskodawca powinien wykaga
horyzontalnych zwiazek projektu z politykami
horyzontalnymi wynikajcymi z
zapisow Rozporgzenia WE nr
1083/2006: zasadownaici szans,
ochrony srodowiska, spoteczstwa
informacyjnego, konkurencji i
zamoOwie publicznych
0 pkt — neutralné¢ projektu z
3. L 4
wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wplyw na jedn
polityke
2 pkt — pozytywny wpltyw na dwie
polityki
3 pkt — pozytywny wplyw na trzy
polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery
polityki
Efektywnas¢ Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal
3a energetyczna wptyw projektu na efektywnié 5

energetycza




0 pkt — nie wykazuje efektywrigi
energetyczne;j

2 pkt — wykazuje efektywnit
energetycza

Komplementarng z
innymi
przeds¢wzigciami
(np. zgodnét z
innymi projektami
realizowanymi w
ramach strategicznych
dokumentow
rzadowych)

W ramach kryterium ocenie zostanie
poddana spojrié projektu z innymi
projektami zrealizowanymi,
realizowanymi lub planowanymi prze
Whnioskodawe lub inne podmioty.

0 pkt — brak powazania

2 pkt — powgzanie projektu z
przedsgwzieciem realizowanym przez
inne podmioty luly przedsiwzieciem
realizowanym przez Whnioskodagc

4 pkt — powizanie projektu z
przedsgwzieciem realizowanym z
innym podmiotem & innym
przedsgwzieciem realizowanym przez
Whioskodawe

Wykonalnag¢
organizacyjno —
instytucjonalna

Maksymalnie 7 pkt

projektu:

a) zapewnienie kadry|i W ramach kryterium ocenianydzie
zaplecza podmiot realizujcy projekt pod
technicznego wzgledem przygotowania kadrowegoli
gwarantugcego technicznego do wykonania inwestycji
wykonalng¢ oraz zarzdzania po jej zakiczeniu.
projektu pod
wzgledem 0 pkt — brak zaplecza i kadry
technicznym i 1 pkt — zapewnione zaplecze
finansowym techniczne i kadra

3 pkt — zapewnione zaplecze
techniczne i kadra z daiadczeniem
w realizacji tego typu inwestycji

b) dawiadczenie w
zarzdzaniu
projektami

W ramach kryterium ocenie poddane
zostanie déwiadczenie podmiotu
realizupcego projekt we wdtaaniu
programéw pomocowych.

0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada diwiadczenie

C) racjonalné¢
harmonogramu
dziatar w ramach
projektu

Oceniana tdzie wykonalné¢ projektu
wedtug planowanego harmonogramu,
zakresu rzeczowego, Zonasci
procedur przetargowych, innych
okolicznasci warunkupcych
terminowy realizacg projektu

0 pkt — harmonogram nieracjonalny ¢
moze zagraaé prawidtowej realizacji
projetku

2 pkt - harmonogram dziataw
ramach projektu w g#ci racjonalny

3 pkt — harmonogram dziatav
ramach projektu w petni racjonalny

Stopier wykonalngci
finansowej:

Maksymalnie -8 pkt
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a) zrodfa finansowanig
projektu

Dokonanie analizy pod wzglem
zapewnienia ptynnei finansowej
projektu w trakcie jego realizaciji
(dodatni cash-flow)

0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni

b) ocena racjonalioi
zalazen do analizy
finansowej

Sprawdzenie racjonaloi przyjetych
zatazen

0 pkt — przygte zalazenia mato
prawdopodobne

4 pkt — racjonalne zalenia

Stopier efektywndaci
projektu

Maksymalnie <11 pkt

a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia
dotyczca zaprezentowania innych
wariantéw realizacji inwestycji w celu
osiagniecia wynikéw projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcj

realizacji projektu

2 pkt —przedstawiono analiopciji, ale
wybrany wariant nie jest optymalny
4 pkt - przedstawiono anaizopcji i
wykazanoze wybrany wariant jest
optymalny lub uzasadnionge nie
wystepuja inne warianty realizacji
projektu

b) efektywna¢
wydatkéw
projektu, przy
zachowaniu
wysokiej jakdci
(relacja
naktad/rezultat)

Kryterium to pozwala oce&ipoziom
ekonomicznéci projektu, czyli
stosunek poniesionych naktadéw do
uzyskanych wynikow. Naktady
rozumiane stu jako zasoby finansow
i zasoby ludzkie.

2 pkt —srednia efektywn&t przy
zachowaniu wysokiej jakoi
4 pkt — wysoka efektywn&@ przy
zachowaniu wysokiej jakgi

D

c) efekty projektu

Ocenie zostanie poddana wérto
dodana projektu tj. suma koroy
technicznych, ekonomicznych i
spotecznych uzyskanych w wyniku
realizacji projektu.

0 pkt — nie wykazano warfgi dodanej
3 pkt — warté¢ dodana dla regionu i
spoteczéstwa

Trwalosé rezultatéw
projektu

W ramach kryterium ocenie zostan
poddane zasoby finansowe na
utrzymanie projektu, prognozy dla
projektu i catej dziatalnei
prowadzonej przez wnioskodagyc
realndg¢ utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowess
wiarygodne i wskazajna wysokie

prawdopodobigstwo zapewnienia
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trwatosci powyzej 5 lat

RAZEM 60
. . . . Maksymalna | Przyznana| Uwagi/komentarze
Nr | Kryteria szczegotowe Opis kryterium punktacja | punktacja
Kompleksowdé Oceniajcy sprawdza czy zaplanowanp
projektu w projekcie ré@gnorodne instrumenty
promocyjne/zasyg projektu lub
charakter imprezy zapewnige
wysoky efektywna¢ projektu:
1. 10
0 pkt — jednorodny/lokalny
5 pkt — r@norodny/krajowy
10 pkt —
kompleksowy/m¢dzynarodowy
Znajoma¢ potrzeb Oceniajicy sprawdza czy zostaly
grupy docelowej przeprowadzone badania rynku:
(ostatecznych
odbiorcéw 0 pkt — brak bada
dofinansowania) i 5 pkt — wykazanie znajondci grupy
dopasowanie projektu | docelowej (ostatecznych odbiorcow
2. | do tych potrzeb, w tym| dofinansowania) opisane na podstaw|e 10
istnienie analiz danych ogd6lnodosgpnych;
potwierdzagcych 10 pkt — wykazanie znajonsai grupy
potrzelz realizaciji docelowej (ostatecznych odbiorcow
projektu dofinansowania) na podstawie
przeprowadzonych analiz
problemowych;
Efektywna¢ dziata Oceniajicy sprawdza czy okéone
zawartych w projekcie | zostaly dodatkowe metody badania
efektywnaci w ramach projektu (poza
obowigzkowymi wskanikami) oraz w
3. jaki sposéb bda wykorzystywane 4
efekty bada:
0 pkt — nie
4 pkt — tak
Projekt jest zgodny ze| Oceniajicy sprawdza czy projekt jest
Stratega Rozwoju zgodny ze StrategiRozwoju
Wojewddztwa Wojewddztwa Podlaskiego/strategi
Podlaskiegd strategi | promocyjm, obszary, ktérego dotyczy
promocyjra projekt:
4. 8
0 pkt — brak zgodnxi
4 pkt — zgodné¢ ze SRWP
8 pkt — dodatkowo wnioskodawca
posiada strategipromocyjr a projekt
jest elementem jej realizaciji
Wptyw projektu na Oceniajcy sprawdza (na podstawie
rozwdj klastra / wiarygodnych analiz, zawartych uméw
inicjatywy klastrowej / | lub deklaracji przedsbiorcéw) czy
5 powiazania projekt wptynie na rozwdj klastra/ 6
" | kooperacyjnego inicjatywy klastrowej/ powizania

kooperacyjnego:

0 pkt — nie

® Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego pitayjdnia 30 stycznia 2006 r. przez Sejmik Wojewédz®odlaskiego
uchwah nr XXXV/438/06
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2 pkt — tak

4 pkt — dodatkowo wnioskodawgest
inicjatywa klastrowa/ povgzanie
kooperacyjne

6 pkt — dodatkowo wnioskodawgest
inicjatywa klastrowa/ povgzanie
kooperacyjne z branwskazanych w
Strategii Wojewddztwa Podlaskiego

Doswiadczenie Oceniajicy sprawdza czy
wnioskodawcy w wnioskodawca realizowat projekty tego
realizacji projektow typu:
6. | promocyjnych 2
0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — udziat w 1 projekcie
2 pkt — udziat w wicej niz 1 projekcie
RAZEM 40
Max. suma I 2
punktow Przyznana punktacji % max. sumy punktovx{
Kryteria og6lne i szczegdtowe suma 100
1 Do uzupetnienia 71 Korekta kosztow
Zakres uzupetnian i wyjasnien
Proponowana kwota korekty kosztéw
Data wystania ...............cc.cooee.
Data udzielonej odpowiedzi .............cccvvvveeeen.
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty ] Tak [J Nie
WYNIKI OCENY: [ POPRAWNY [1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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Zakacznik nr 11.6.3Wz0or karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach
RPOWP (Dziatanie 1.3) — 2008 r.

PROGRAM REGIONALNY

NARODDWA STRATEGIA SPOINCSCI

fo

PODLASKIE

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie
Dziatanie 1.3. Wsparcie instytucji otoczenia biznes

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

* ¥k

* %%
*

* 4k

NIE Uzasadnienie jéli
Lp. | Kryteria dopuszczajace Komentarz TAK | NIE |DOTYCZY | oceniajacy zaznaczy
NIE
Wiasciwie przygotowana | Oceniajicy sprawdza czy analiza
1 analiza ekonomiczna ekonomiczna jest opracowana
" | projektu zgodnie z wytycznymi MRR i 1Z
RPOWP.
Wiasciwie przygotowana | Oceniajcy sprawdza czy analiza
2. | analiza finansowa projektlUfinansowa jest opracowana zgodnie
wytycznymi MRR i IZ RPOWP.
Zasadnét Oceniajicy sprawdza czy
zaproponowanych przedstawiony sposob realizacji jest;
rozwigzan - zgodny z obowizujacymi normami
3. |technologicznych w technicznymi,
projekcie - umazliwia sprawr realizacg
inwestycji, - zapewnia trwao
efektéw projektu.
Zasadnéct Oceniajicy sprawdza czy
przedstawionych w przedstawione w projekcie kategorie
4. | projekcie kosztow kosztow g zasadne do aginiecia
kwalifikowanych celéw.
Spojna¢ informacji Oceniajcy sprawdza czy dane zawafte
zawartych we wniosku o | we wniosku aplikacyjnymaszgodne z
5. | dofinansowanie projektu zinformacjami podanymi w
informacjami zawartymi w zakcznikach do wniosku
zahkcznikach do wniosku
Zataczniki do wniosku Oceniajicy sprawdza czy zadzniki s
przygotowane gzgodnie z| aktualne i czy zostaty przygotowane
6. | obowigzujacymi zgodnie z wymogami oké®nymi
wytycznymi dla okresu | przez 1IZ RPOWP.
programowania 2007-2013
Trwatos¢ projektu Oceniajcy sprawdza, czy z
przedstawionych przez Beneficjentg
dokumentéw wynikaze cele projektu
7. zostan utrzymane po zakazeniu

jego realizacji oraze projekt nie
bedzie poddany znagezym

modyfikacjom.

® |Z RPOWP - Instytucja Zasdzajca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztagiddkiego
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: . . Maksymalna | Przyznana | Uwagi/komentarze
Nr Kryteria ogolne Punktacja punktacja | punktacja
Wplyw realizacji W ramach kryterium ocenie zostanie
projektu na cele osi| poddana zgodrio realizacji projektu w
priorytetowej, kontelécie osigniecia celow osi
mierzony wkladem | priorytetowych RPOWP i zakonych
wskaznikéw wielkosci wskanikow (lista wskanikow
projektu do zawarta jest w Zat. nr 3 do
osiagniecia Uszczegoétowienia RPOWP)
wielkosci
1 wskaznikéw 0 pkt — projekt nie wptywa na realizagj 16
" | okreslonych w RPO | wskaznikbw programu
(wskazniki brane 4 pkt - projekt wpltywa na realizacje
pod uwag: cel jednego wskanika programu
gtéwny, cel 8 pkt - projekt wpltywa na realizacje
szczeg6towy oraz | dwdch wskanikdw programu
wskazniki osi 12 pkt - projekt wpltywa na realizacje
priorytetowej) trzech wskanikéw programu
16 pkt - projekt wptywa na realizacje
wiecej niz trzech wskanikéw programu
Uzasadnienie Kryterium pozwala ocedisposdb w jaki
potrzeby realizacji | Wnioskodawca uzasadnia koniecgho
projektu, w realizacji projektu i zwizek celéw tego
kontekscie celow projektu z celami osi/dziatania
2. | szczegdtowych 6
okreslonych dla 0 pkt — brak uzasadnienia
danej osi 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
priorytetowej 6 pkt - petne uzasadnienie
Realizacja polityk | Wnioskodawca powinien wykaga
horyzontalnych zwiazek projektu z politykami
horyzontalnymi wynikajcymi z zapiséw
Rozporadzenia WE nr 1083/2006:
zasad rownaici szans, ochran
srodowiska, spoteczstwa
informacyjnego, konkurencji i zamoéwie
publicznych
3. 0 pkt — neutralné¢ projektu z wszystkimi 4
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wplyw na jedn
polityke
2 pkt — pozytywny wptyw na dwie
polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityk
4 pkt — pozytywny wplyw na cztery
polityki
Efektywnas¢ Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat
energetyczna wptyw projektu na efektywnié
energetycza
3a . . . 2
0 pkt — nie wykazuje efektywrigi
energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywnit
energetyczag
Komplementarn& | W ramach kryterium ocenie zostanie
Z innymi poddana spéjrié projektu z innymi
przedsgwzieciami projektami zrealizowanymi,
4 (np. zgodnét z realizowanymi lub planowanymi przez 4

innymi projektami
realizowanymi w
ramach
strategicznych

Whnioskodawe lub inne podmioty.

0 pkt — brak powiazania
2 pkt — powhzanie projektu z
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dokumentéw
rzadowych)

przedsgwzieciem realizowanym przez
inne podmioty luly przedsiwzieciem
realizowanym przez Whnioskodagc

4 pkt — powizanie projektu z
przedsgwzieciem realizowanym z innym
podmiotem iz innym przedsiwzigciem
realizowanym przez Whnioskodagc

Wykonalnag¢
organizacyjno —
instytucjonalna
projektu:

Maksymalnie 7 pkt

a) zapewnienie
kadry i zaplecza
technicznego
gwarantugcego
wykonalngé
projektu pod
wzgledem
technicznym i
finansowym

W ramach kryterium ocenianyetzie
podmiot realizujcy projekt pod
wzgledem przygotowania kadrowego i
technicznego do wykonania inwestycji
oraz zaradzania po jej zakzeniu.

0 pkt — brak zaplecza i kadry
1 pkt — zapewnione zaplecze techniczn
kadra

3 pkt — zapewnione zaplecze techniczn
kadra z déwiadczeniem w realizacji tegqg
typu inwestycji

b) dawiadczenie w
zarzdzaniu
projektami

W ramach kryterium ocenie poddane
zostanie déwiadczenie podmiotu
realizupcego projekt we wdeaaniu
programéw pomocowych.

0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada diwiadczenie

c) racjonalné¢
harmonogramu
dziatar w ramach
projektu

Oceniana tdzie wykonalné¢ projektu
wedtug planowanego harmonogramu,
zakresu rzeczowego, zionasci procedur
przetargowych, innych okolicziai
warunkupcych terminow realizacg
projektu

0 pkt — harmonogram nieracjonalny co
moze zagraaé prawidtowej realizacji
projektu

2 pkt - harmonogram dziataw ramach
projektu w czsci racjonalny

3 pkt — harmonogram dziatav ramach
projektu w peni racjonalny

Stopier .

wykonalndci Maksymalnie -8 pkt

finansowe;j:

a) zrédta Dokonanie analizy pod wzglem
finansowania zapewnienia ptynnei finansowej

projektu projektu w trakcie jego realizacji (dodatni

cash-flow)

0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy

4 pkt — cash-flow dodatni
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b) ocena Sprawdzenie racjonalfoi przyjetych
racjonalngci zalazen
zalazen do analizy
finansowej 0 pkt — przygte zalazenia mato 4
prawdopodobne
4 pkt — racjonalne zalenia
Stopier Maksymalnie <11 pkt
efektywngci
projektu
a) analiza opcji Ocenie zostanie poddana kwestia
dotyczca zaprezentowania innych
wariantéw realizacji inwestycji w celu
osiagniecia wynikéw projektu.
0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji
realizacji projektu
2 pkt —przedstawiono analopcji, ale 4
wybrany wariant nie jest optymalny
4 pkt - przedstawiono anazopcji i
wykazanoze wybrany wariant jest
optymalny lub uzasadnionge nie
wystepuja inne warianty realizacji
7 projektu
" | b) efektywndé¢ Kryterium to pozwala oce&ipoziom
wydatkéw ekonomicznéci projektu, czyli stosunek
projektu, przy | poniesionych nakladéw do uzyskanych
zachowaniu wynikéw. Naktady rozumianeadu jako
wysokiej zasoby finansowe i zasoby ludzkie. 4
jakasci (relacja
naktad/rezultat) | 2 pkt —srednia efektywn&t przy
zachowaniu wysokiej jakéoi
4 pkt — wysoka efektywni@ przy
zachowaniu wysokiej jakéoi
c) efekty projektu | Ocenie zostanie poddana wirttndana
projektu tj. suma korzgi technicznych,
ekonomicznych i spotecznych
uzyskanych w wyniku realizacji projektu. 3
0 pkt — nie wykazano wartci dodanej
3 pkt — wartg¢ dodana dla regionu i
spoteczéstwa
Trwatos¢ rezultatéw | W ramach kryterium ocenie zostan
projektu poddane zasoby finansowe na utrzymanie
projektu, prognozy dla projektu i catej
dzialalngci prowadzonej przez
wnioskodawe, realnd¢ utrzymania
8. wskaznikow. 2
2 pkt — prognozy finansowess
wiarygodne i wskazajna wysokie
prawdopodobigstwo zapewnienia
trwalosci powyzej 5 lat
RAZEM 60
: . . . Maksymalna | Przyznana | Uwagi/komentarze
Nr Kryteria szczegbtowe Opis kryterium punktacja punktacja
Znajoma¢ potrzeb grupy| Oceniajicy sprawdza czy zostaty
1 docelowej (klienci przeprowadzone badania rynku: 6

funduszu payczkowego/

poreczeniowego) i

0 pkt — brak bada
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dopasowanie projektu dg 3 pkt — wykazanie znajorndai grupy

tych potrzeb, w tym docelowej (klienci funduszu
istnienie analiz pozyczkowego/ pagczeniowego)
potwierdzagcych opisane na podstawie danych
potrzely realizaciji ogolnodostpnych;

projektu 6 pkt — wykazanie znajondai grupy

docelowej (klienci funduszu
pozyczkowego/ pogczeniowego) na
podstawie przeprowadzonych analiz
problemowych;

Doswiadczenie Oceniajcy sprawdza czy
wnioskodawcy we wnioskodawca realizowat projekty
wsparciu przedsbiorstw | (alternatywnie):

- innowacyjne

- wspieragce innowacije i transfer
wiedzy

- badawczo — rozwojowe

- wspierajce inwestycje w MP

2. oraz/lub 4
w przedstbiorstwach innowacyjnych
- wspierajce inwestycje w
przedsgbiorstwach znajdagych st na
pocztkowych etapach wzrostu

0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — udziat w 1 projekcie
4 pkt — udziat w wgcej niz 1 projekcie

Trwalos¢ operacyjna Oceniajicy sprawdza bezpiecagtwo
funduszu payczkowego /| przekazywanyclirodkéw oraz
porgczeniowego efektywna¢ inwestycji:

10 pkt minus 2 pkt za kaly rok po
3. udzieleniu wsparcia w ktorym trwao 10
nie zostanie osgnieta [(przychody z
dziatalnagci+przychody finansowe)/
(koszty dziatalnéci+koszty
refinansowania+straty) mniejsza od 1

Koszty zaradzania Oceniaty sprawdza planowane
roczne koszty administracyjne oraz
zaradzania funduszem:

10 pkt minus 1 pkt za kale 0,2 % dla
funduszu pagczeniowego/ 0,4 % dla
funduszu payczkowego punktu
bazowego prowizji powiej 0%

Projekt jest zgodny z Oceniajicy sprawdza czy projekt
Regionaln Strategi wpisuje s¢
Innowacyjr w Regionall Strategt Innowacyjm
Wojewddztwa Wojewddztwa Podlaskiego, Strategi

5. | Podlaskieg§ Strategi Rozwoju Wojewo6dztwa Podlaskiego 2
Rozwoju Wojewddztwa
Podlaskiegd 0 pkt — nie

1 pkt — zgodné¢ z 1 dokumentem
2 pkt — zgodné¢ z 2 dokumentami

Wplyw projektu na Oceniajicy sprawdza (na podstawie
6 rozwdj klastra/ wiarygodnych analiz, zawartych uméw 5
" | inicjatywy klastrowej/ lub deklaracji przedsgbiorcéw) czy
powiazania projekt wptynie na rozwdj klastra/

" Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Podégk przygta dnia 21 marca 2005 r. przez Sejmik Wojewodztwa
Podlaskiego uchwainr XXV1/297/05

8 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego pitayjdnia 30 stycznia 2006 r. przez Sejmik Wojewédz®odlaskiego
uchwah nr XXXV/438/06
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kooperacyjnego inicjatywy klastrowej/ pawania

kooperacyjnego:

0 pkt — nie

2 pkt — tak
Zdolnacs¢ operacyjna a) Oceniajcy sprawdza liczp
funduszu zawartych umow/promes z bankami 0

wspoétpracy przy udzielaniu pgrzeh:

0 pkt — brak uméw/promes
3 pkt — do 5 uméw/promes
6 pkt — powyzej 5 umoéw/promes

b) Oceniajcy sprawdza liczb
zawartych umow pigyczkowych w
ciagu 3 lat przed zieeniem wniosku

0 pkt — brak umow
3 pkt — od 1 do 50 uméw
6 pkt — powyzej 50 umow

RAZEM 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogolne i szczegbtowe sum 100
[0 Do uzupetnienia [0 Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien

Data wystania ..............cccccooee.

Data udzielonej odpowiedzi ..........................

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty ] Tak [J Nie
WYNIKI OCENY: 1 POPRAWNY 71 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku



Imi¢ i Nazwisko 0CENIaCEYO WNIOSEK: .....ooviiiiiiiiiiie ittt e e
Data .oveeeeeiiieiieieie e e

Podpis: e,
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Zat.

11.6.3

RPOWP (Poddziatanie 2.1.1) — 2008 r.

PROGRAM REGIONALNY

NARODDWA STRATEGIA SPOINCSCI

fo

PODLASKIE

UNIA EUROPEJSKA

Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach

* ¥k

EUROPEJSKI FUNDUSZ { }

ROZWOJU REGIONALNEGO

* 4k

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

W RAMACH RPOWP

Priorytet 2: Rozw0j infrastruktury transportowej
Dziatanie 2.1. Rozwoj transportu drogowego

Poddziatanie 2.1.1 Regionalna infrastruktura drogowa

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

Lp. | Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jéli nie
Wiasciwie przygotowana Ocenlaﬁpy spr_awdza czy analiza _
I i K ) . I(tekonomlczna jest opracowana zgodnie z
analiza ekonomiczna proje H/ytycznymi MRR i 1Z RPOWP
Wiasciwie przygotowana _Ocenlaﬁcy sprawdza czy analiza flnans_owa
Il liza fi okt jest opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
analiza finansowa projektu |5\ rpowP.
Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony
Zasadné¢ zaproponowanychsposob realizacji jest: - zgodny z
Il | rozwigzan technologicznych | obowizujacymi normami technicznymi,
w projekcie - umazliwia sprawr realizacg inwestycji,
- zapewnia trwak’ efektéw projektu.
Zasadnéc przedstawionych | Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w
IV |w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéve gasadne do
kwalifikowalnych osignigcia celow.
Spéjna¢ informacji -
: Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
zawartych we wniosku o iosk likacvi d
V | dofinansowanie projektu z WRIOSKU aplixacyjnymzgodne z
) o . informacjami podanymi w zatznikach do
informacjami zawartymi w whniosku
zahcznikach do wniosku
Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajicy sprawdza czy zagzniki s
VI | obowigzujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaly przygotowane zgodnjie
dla okresu programowania |z wymogami okrélonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013
9

W przypadku stwierdzenia brakowgdbw dopuszcza simazliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jgli nie
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych
przez Beneficjenta dokumentow wynika,

VII | Trwalos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po

zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nig
bedzie poddany znageym modyfikacjom.

Max.
Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyznapa Uzasadnienie
punkiow punktacja
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana

o zgodnd¢ realizacji projektu  w kontekie
Wplyw realizacji ~ osiygnigcia celéw osi priorytetowych RPOWP i
projektu na cele osi  zalqzonych ~ wielkdéci  wskanikéw  (lista
priorytetowe, wskaznikow zawarta jest w Zat. nr 3 do
mierzony wktadem Uszczegétowienia RPOWP)
wskaznikéw projektu
do osigniccia 0 pkt — projekt nie wplywa na realizac]

1 wielkosci wskanikow | Wskaznikow programu 16
okreslonych w RPO 4 pkt - projekt wptywa na realizacje jedne
(wskazniki brane pod  Wskanika programu
uwag: cel gtéwny, cel 8 pkt - projekt wptywa na realizacje dwo
szczegbtowy oraz wskaznikéw programu
wskazniki osi 12 pkt - projekt wptywa na realizacje trzech
priorytetowej) wskaznikow programu

16 pkt - projekt wptywa na realizacje wiej niz

trzech wskanikéw programu
o Kryterium pozwala ocefi sposob w jaki
Uzasadnienie potrzeby\wnioskodawca uzasadnia koniecghaealizacji
realizacji projektu, w - projektu i zwizek celéw tego projektu z cela

2 kontelégle celow osi/dzialania 6
szczego6towych
okreslonych dla danej O pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowej 3 pkt — czsciowe uzasadnienie

6 pkt - petne uzasadnienie

Whnioskodawca poimien wykazé zwiazek
projektu z politykami horyzontalnyn
wynikajacymi z zapisOw Rozposdzenia WE nr
1083/2006: zasad réwndsci szans, ochran
srodowiska, spofecfstwa  informacyjnego,

3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych 4
horyzontalnych 0 pkt — neutrainé projektu z wgystkimi

politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wpltyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beaeficjent wykazat wptyw
. projektu na efektywni@ energetycza
3a) Efektywnai¢ 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetyczne 2
energetyczna 2 okt — ; -
pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczam
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Max.
Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyznapa Uzasadnienie
. punktacja
punktow
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
spojné¢  projektu  z  innymi  projektami
Komplementarn& z zrealizowanymi, realizowanymi lub planowany
innymi przez Wnioskodawglub inne podmioty.
przeds&;wzic_;ciami_ (np- o pkt — brak powizania
zgodnd¢ z innymi 2 pkt — powazanie projeku z przedsiwzieciem
4 projektami realizowanym przez inne podmioty lub 4
realizowanymi w przedsiwzicciem realizowanym przez
ramach strategicznych Whioskodawe
dokumentéw 4 pkt — powiazanie projektu z przedsizieciem
rzadowych) realizowanym z innym podmiotem Z innym
przeds¢gwzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnos¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie kadrywy ramach kryterium ocenianyetizie podmio
i zaplecza realizupcy projekt pod wzgidem pzygotowanic
technicznego kadrowego i technicznego do wykona
gwarantuycego  inwestycji oraz zargizania po jej zak@zeniu.
a) wykonalngé 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznym i 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
5 finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zost
doswiadczenie w | doswiadczenie podmiotu realizgego projekt we
b) zaradzaniu wdrazaniu programow pomocowych. 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada diwiadczenie
Oceniana kdzie wykonalné¢ projektu wedhug
planowanego harmonogramu, zakr
rzeczowego, ztonadsci procedur przetargowych,
. innych okolicznéci warunkupjcych terminowg
racjonalnéc¢ realizacg projektu
o) harmonogramu ) . . 3
dzialaa w ramach |0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #80
projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziataw ramach projektu
w czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w peni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnieni
. ) ._ptynncici finansowej projektu w trakcie jego
zrodta finansowania” > .~ . .
6 a) projekiu realizacji (dodatni c_ash—flow) 4
0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
ocena racjonalrigi Sprawdzenie racjonaldoi przyjetych zataen
b) zatazeh do analizy | o pk — przyjte zataenia mato prawdopodobne 4
finansowej 4 pkt — racjonalne zatania
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Stopien efektywnasci projektu

11

a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia dodge:
zaprezentowania innych wariantow
inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji

projektu
2 pkt —przedstawiono anakzopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazano,

ze wybrany wariant jest optymalny |
uzasadniono,ze nie wysgpuja inne warianty
realizacji projektu

realizacji

efektywna¢
wydatkéw projektu
przy zachowaniu
wysokiej jakdaci
(relacja
nakfad/rezultat)

b)

Kryterium to pozwala oceéi poziom
ekonomiczndci  projektu, czyli  stosune
poniesionych naktadow do uzyskanych wynik
Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
zasoby ludzkie.

2 pkt — srednia efektywné&t przy zachowani
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci

c) efekty projektu

Ocenie zostanie poddana watt@odana projektu

tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznyct

spotecznych uzyskanych w wyniku realizacji

projektu.

0 pkt — nie wykazano wartai dodanej
3 pkt — wartg¢ dodana dla
spoteczéstwa

regionu

3

Trwalosé rezultatéw
projektu

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane

zasoby finansowe na utrzymanie proje
prognozy dla projektu i calej dziatakw
prowadzonej przez wnioskodagyc realngé
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazuj na wysokie prawdopodohistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

Kryteria ogolne suma

60
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Max.

Lp. Kryterlla Opis suma Przyznapa Uzasadnienie
szczegO6towe . punktacja
punktéw
Kryterium ocenia miejsce budowanego odcinka d
w powiazaniu z uktadem drogowym w skali region
uwagi na kategogidrogi publicznej (drogi publiczn
ze wzgkdu na funkcje w sieci drogowej dziedie na
kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi
powiatowe, drogi gminne zgodnie z art. 2 ust.
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych)
Badane bdzie czy budowany/przebudowywa
odcinek obgty projektem 4czy sk bezpdgrednio lub
Spoéjna¢ z stanowi fragment egu drogowego dczacego st
istniejacym, bezpdrednio z drog krajowa, drogy wojewddzh,
realizowanym i |droga powiatows lub gminra. Jéli droga, w cigu
1 planowanym ktorej realizowany jest projektdzy st z drogam 8
uktadem réznych kategorii, jako decydaga o kwalifikacji
transportu pofaczenia nalgy przyja¢ najwyzsz kategor¢ drogi z
drogowego jaka taczy sk analizowany odcinek.
W przypadku realizacji projektu obejmuopgo kilka
odcinkéw drogowych kacych w cagach drog rénej
kategorii, do punktacji branatizie kategoria drogi,
w ciagu ktorej suma diugcsci zlokalizowanycl
odcinkow jest najwiksza.
2 pkt — pohczenie drogi z drago nizszej kategorii
5 pkt — pohczenie drogi z inp drog tej same
kategorii
8 pkt — pohczenie z drogwyzsz o 1 kategos
Kryterium polega na ocenie projektu poditem
poprawy bezpieczstwa wytkownikéw  drog
(kierowcéw, pieszych, rowerzystow). Ocenie podd
zostanie zakres zastosowaniaadea, adekwatnych
do kategorii drogi, podnoseych bezpieczestwo w
ruchu drogowym, w tym np.: skrzgwania z
Poprawa sygnalizacj $wietlna, ronda, kiadki/tunele dl
bezpieczéstwa  pieszych/rowerzystow, sygnalizacjgwietine dla
ruchu drogowegorychy pieszego/rowerowego, budowa chodnikow,
poprzez sciezek rowerowych, wysepki azylu dla pieszyc
2 zastosowanie  pydowa Iub przebudowa poboczy utwardzony S
rozwiazan oznakowanie pionowe i poziome drogi.
inzynieryjnych . i )
zwiekszajcych 0 pkt - prOJekty, w  ktérych nie zastosowano
bezpieczastwo  €lementow infrastruktury poprawigiej

bezpieczastwo ruchu drogowego adekwatnych
rozpatrywanej kategorii drogi,

5 pkt- projekty, w ktérych zastosowano eleme
infrastruktury poprawiajce bezpiecaestwo ruchu
drogowego adekwatne do rozpatrywanej kate
drogi.

26



Lp.

Kryteria
szczegotowe

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Poprawa
przejezdnéci na
ciagu drogowym

Ocenie  poddawana jest szeréko
budowanego/przebudowywanego
Szeroké¢ jezdni  mniejsza
normatywnej, powoduje

przepustowéci drég, pogorszenie ptynsa ruchu.

jezdni

od minimalnegj

0 pkt — szeroké¢ pasow ruchu zgodna z szeré&ia
normatywra stosowr do klasy drogi - minimakn

3 pkt — szeroké¢ pasow ruchu zgodna z szeré&ia
normatywry stosowm do klasy drogi -wieksz niz
minimalna

6 pkt - szerokdé¢ pasOw ruchu zgodna z szeré&ia
normatywry stosown do klasy drogi -maksymala
lub  gdy normatywna szerok® drogi jest
jednoznacznie okéona

zmniejszenie

odcinka  drogi.

Dostosowanie
standardu
nawierzchni
drogi do
odpowiednich
parametrow
technicznych.

Kryterium polega na ocenie projektu poditem
uzyskania odpowiednich parametréw techniczny

stanu technicznego nawierzchni drog do skali ruchu.

Dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drog
wojewddzkich -100 kN/& (80 kN/g dopuszcza si
przy budowie albo remoncie); vagkowo — 115
kN/o$ (100 kN/G dopuszcza siprzy budowie albo
remoncie)

0 pkt - dopuszczalny nacisk osi pojazdu na d@reg
60 kN/c§, < 80 kN/d
4 pkt - dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drag
80 kN/a, < 100 kN/G
8 pkt — dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drag
100 kN/a;,

Oszczdnags¢
czasu podrgy

Kryterium polega na zbadaniu czy w wyniku

realizacji prgektu sredni czas podiy pomkidzy
dwoma punktami zmaleje

0 pkt — sredni czas podidy nie zmieni s,

2 pkt —séredni czas podiy zmaleje od 1% do 5%
3 pkt —sredni czas podey zmaleje od 6% do 10%
5 pkt —$redni czas podiy zmaleje o wicej niz 10%

Zmniejszenie
negatywnego
wptywu na
srodowisko

j o))

W ramach kryterium badanecdrie czy realizacj
projektu wptynie na zmniejszenie negatywn
wptywu nasrodowisko poprzez budawprzebudow
towarzyszcej infrastruktury ochrony srodowiska
(separatory, pepusty dla zwiert, ekrany
akustyczne, kanalizacja sanitarna i deszczowa)

0 pkt — realizacja projektu nie wplynie na popra
srodowiska

2 pkt — realizacja projektu obejmuje budewowe;j
infrastruktury ochronyrodowiska

Wzrost nagzenia
ruchu

W ramach kryterium badaneedrie czy realizacj
projektu wptynie na wzrost ngtenia ruchu

j9))

0 pkt — natzenie nie zmieni i
2 pkt. — natzenie wzrédnie o min. 5% lub gd
budowana jest nowa droga
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Kryteria . MERS Przyznana o
Lp. z Opis suma . Uzasadnienie
szczegO6towe punki6w punktacja
Zgodnai¢
pé?é?&;iémi W ramach kryterium badanexdzie czy projekt jest
,I,Dolit Ki zgodny z dokumentami strategicznymi: ,Kierunka
Tran)g ortowei Polityki Transportowej Wojewddztwa Podlaskiego”
Wo'evf/)é dztwaj lub .,Programem zintegrowanego rozw
Poélaskie o’ lub drogownictwa w Wojewddztwie Podlaskim do 2005r.,
9 Z perspektyw do 2015r.”
8 ,,Programem 4
f(;r;t\lt\a/grgwanego 0 pkt.- brak zgodnéci lub brak powizania z
dro O\J/vnictwaw dokumentami strategicznymi
Wogewédztwie 2 pkt.- projekt jest cgsciowo zgodny z deumentam
Poélaskim do strategicznymi
2005r.. 7 4 pkt. - projekt zgodny z dokumentar
perspekiyw do strategicznymi
2015r.”
Kryteria szczeg6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktéw
Kryteria ogolne i szczegotowe sum 100
Do uzupetnienia Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien

Data wystania ..........cccceeevveeeeeeennn.

Data udzielonej odpowiedzi ..........ccceeeeeeeenne.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig 1 NAZWISKO 0CENIALEJ0 WNIOSEK: ....coiiiiiiiiiiiiiie ettt
Data: ...ccovniiiiieee e

0T | o] 1S3
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Zat. 11.6.3 Wz0r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP
(Dziatanie 3.1) — 2008 r.

UNIA EUROPEJSKA RN
Z » EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO o

NARODDWA STRATEGIA SPOINOSCI PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 3: Rozwdj turystyki i kultury
Dziatanie 3.1. Rozwdj atrakcyjndci turystycznej regionu

Nr ewidencyjny (WeOHUG KSI ... e e e e e e e e e e eeeeeeee
LD L0 L o] (0= (U T TSR PP

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jgli nie

I Wiasciwie przygotowana Oceniajicy sprawdza czy analiza
analiza ekonomiczna projekrgkonomiczna jest opracowana zgodnie z
wytycznymi MRR i 1Z RPOWP

Il | Wiasciwie przygotowana Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa

analiza finansowa projektu |jest opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
i 1Z RPOWP.

Il |Zasadnd¢ zaproponowanychOceniajcy sprawdza czy przedstawiony
rozwiazan technologicznych | sposob realizaciji jest: - zgodny z

w projekcie obowigzujacymi normami technicznymi, -
umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwal&t efektow projektu.

IV |Zasadné¢ przedstawionych | Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w

w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztovg gasadne do
kwalifikowalnych' osigniecia celow.
V | Spojna¢ informacii Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we

zawartych we wniosku o wniosku aplikacyjnymsgzgodne z
dofinansowanie projektu z |informacjami podanymi w za¢znikach do
informacjami zawartymi w | Wniosku

zahcznikach do wniosku

VI |Zafaczniki do wniosku Oceniajicy sprawdza czy zatzniki s
przygotowaneszgodnie z | aktualne i czy zostaty przygotowane zgodrie
obowiazujacymi wytycznymi | Z wymogami okréonymi przez IZ RPOWP.
dla okresu programowania
2007-2013

VIl | Trwatos¢ projektu Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych
przez Beneficjenta dokumentéw wynika,
cele projektu zostarutrzymane po

zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nig
bedzie poddany znageym modyfikacjom.

10 W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Max.
Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
Wplyw realizacji W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
projektu na cele osi zgodnd¢ realizacji projektu w kontekie
priorytetowej, mierzony osiagniecia celéw osi priorytetowych RPOWP i
wktadem wskanikéw | zatazonych wielkdci wskaznikow (lista
projektu do osigniecia wskaznikow zawarta jest w Zat. nr 3 do
wielkosci wskanikow | Uszczegdtowienia RPOWP)
okreslonych w RPO
(wskazniki brane pod |0 pkt — projekt nie wptywa na realizacj
1 uwag: cel gtéwny, cel | wskaznikdw programu 16
szczegO6towy oraz 4 pkt - projekt wptywa na realizacje jednego
wskazniki osi wskaznika programu
priorytetowej) 8 pkt - projekt wptywa na realizacje dwoch
wskaznikéw programu
12 pkt - projekt wptywa na realizacje trzech
wskaznikéw programu
16 pkt - projekt wptywa na realizacje wiej niz
trzech wskanikéw programu
Uzasadnienie potrzeby Kryterium pozwala ocefisposéb w jaki
realizacji projektu, w | Wnioskodawca uzasadnia koniecgheealizacji
kontekscie celow projektu i zwhzek celdw tego projektu z celami
szczeg6towych osi/dziatania
2 okreslonych dla danej 6
osi priorytetowej 0 pkt — brak uzasadnienia
3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Realizacja polityk Whnioskodawca powinien wykazawiazek
horyzontalnych projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapisow Rozposzdzenia WE nr
1083/2006: zasadoéwnaici szans, ochran
srodowiska, spoteczstwa informacyjnego,
konkurencji i zamowig publicznych
3 0 pkt — neutralné¢ projektu z wszystkimi 4
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wplyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wpltyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Efektywnasé¢ Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat wptyw
3a) energetyczna projektu na efektywni@ energetyczm 2
0 pkt- nie wykazuje efektywniei energetycznej
2 pkt- wykazuje efektywn& energetyczm
Komplementarn@& z | W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
innymi spéjna¢ projektu z innymi projektami
przeds¢gwzigciami (np. | zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
zgodnd¢ z innymi przez Wnioskodawglub inne podmioty.
projektami
4 | realizowanymi w 0 pkt — brak powazania 4
ramach strategicznych 2 pkt — powhzanie projektu z przedsiizieciem
dokumentéw realizowanym przez inne podmioty lub z
rzadowych) przedsgwzieciem realizowanym przez
Whioskodawe
4 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
realizowanym z innym podmiotenziinnym
przedsgwzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnos¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
a) zapewnienie W ramach kryterium ocenianytizie podmiot
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgldem przygotowania
technicznego  kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego | inwestycji oraz zarglzania po jej zakiczeniu.
wykonalnag¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
b) doswiadczenie wW ramach kryterium ocenie poddane zostanie
zaradzaniu doswiadczenie podmiotu realizagego projekt we
5 projektami wdrazaniu programow pomocowych. 1
0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada diwiadczenie
C) racjonaln@¢ Oceniana tdzie wykonalné¢ projektu wediug
harmonogramu | planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
dziatah w zlozondasci procedur przetargowych, innych
ramach projektu okolicznagci warunkujcych terminow realizacg
projektu
0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo 3
zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziataw ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziadav ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
a) zrédta Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
finansowania  plynndci finansowe] projektu w trakcie jego
projektu realizacji (dodatni cash-flow) 4
6 0 pkt -cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt -cash-flow dodatni
b) ocena Sprawdzenie racjonal&oi przyjetych zalaen
racjonalndci
zalazen do 0 pkt — przygte zat@enia mato prawdopodobne 4
analizy 4 pkt — racjonalne zalenia
finansowej
7 Stopien efektywnasci projektu 11
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Max.
Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
a) analiza opcji Ocenie zostanie poddana kwestigcdga
zaprezentowania innych wariantow realizaciji
inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.
0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji
projektu 4
2 pkt —przedstawiono analopciji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny
4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze
wybrany wariant jest optymalny lub uzasadniono,
ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu
b) efektywnd@é Kryterium to pozwala oceéipoziom
wydatkow ekonomicznéci projektu, czyli stosunek
projektu, przy  poniesionych nakladow do uzyskanych wynikow.
zachowaniu Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
wysokiej jakdci  zasoby ludzkie.
(relacja 4
nakfad/rezultat) 2 pkt —srednia efektywn&t przy zachowaniu
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowaniu
wysokiej jakaci
c) efekty projektu = Ocenie zostanie poddana wéartitmdana projektu
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i
spotecznych uzyskanych w wyniku realizacji
projektu. 3
0 pkt — nie wykazano warkci dodanej
3 pkt — warté¢ dodana dla regionu i
spoteczéstwa
Trwatos¢ rezultatdw | W ramach kryterium ocenie zostgpoddane
projektu zasoby finansowe na utrzymanie projektu,
prognozy dla projektu i catej dziatalked
prowadzonej przez wnioskodagyecealngé
8 utrzymania wskanikéw. 2
2 pkt — prognozy finansoweasiarygodne i
wskazuj na wysokie prawdopodolistwo
zapewnienia trwakei powyzej 5 lat
Kryteria og6lne suma 60
sz|f:rzy(;§]rc'l)?owe Maux. Przyznana
Lp. S Opis suma .~ Uzasadnienie
(bez projektow . punktacja
) punktow
promocyjnych)
Whplyw projektu na Ocenie poddana zostanie wiedkgopytu na ustugi
wzrost oferowane w wyniku realizacji projektu (np. liczba
atrakcyjngci turystow/nowych odbiorcow)
1 | turystycznej 10
wojewddztwa 0 pkt — brak popytu
2 pkt — niski popyt potwierdzony rzetejn
i wiarygodry ocery w Studium Wykonalngti
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Kryteria

a Max.
Lp. szczeg_o’fovye Opis suma Pl TAENE] Uzasadnienie
(bez projektéw : punktacja
) punktéw
promocyjnych)
5 pkt — sredni popyt potwierdzony rzeteln
i wiarygodry ocery w Studium Wykonalngci
10 pkt — wysoki popyt potwierdzony rzeteln
i wiarygodry ocery w Studium Wykonalngti
Lokalizacja 8 pkt — na obszarach atrakcyjnych turystycznie
projektu zgodnie ze strategturystycznm regionu — |
kategoria lub gtéwne centra turystyczne
5 pkt — na obszarach atrakcyjnych turystycznie
zgodnie ze strategiturystyczn regionu — Il
2 . . 8
kategoria lub regionalne centra turystyczne
3 pkt — na obszarach atrakcyjnych turystycznie
zgodnie ze strategiturystyczn regionu — llI
kategoria
0 pkt — na pozostatych obszarach
0 pkt — projekt nie uwzgldnia popawy dos¢pnaici
Wptyw projektu na 1 pkt — poprawa dogpnaici do informacji
zwiekszenie z zakresu jednej z dziedzin
dostpncici do 2 pkt — poprawa dogpnasci do informacji
3 informacji z zakresu turystyki i kultury 2
turystycznej
i kulturalnej
Wielofunkcyjnasi¢ | 0 pkt — wielofunkcyjna¢ nie wystpuje
4 |obiektu/dziala 2 pkt — projekt uwzgtdnia 2 funkcje 4
w ramach projektu 4 pkt — projekt uwzgtdnia wiccej niz 2 funkcje
Jaka¢ oferty Oceniana &dzie jaka¢ i réznorodna¢ ofert
turystycznej kierowanych do odbiorcéw projektu
5 0 pkt — niska jaké¢ lub brak rénorodndci 6
2 pkt —srednia lub wysoka jaké i brak
réznorodndci
4 pkt —érednia jakdé¢ i mata rénorodndé
6 pkt —wysoka jakéc i réznorodnd¢ oferty
Wplyw projektu na W wyniku realizacji projektu nagpi wzrost liczby
wzrost liczby organizowanych imprez czy wydafzkulturalnych
imprez/wydarzé | w regionie.
kulturalnych
6 wregionie 0 pkt — wzrost nie wysjpuje 6
3 pkt —o zasggu lokalnym
4 pkt —o zastgu regionalnym
5 pkt — 0 zasggu krajowym
6 pkt — 0 zasggu miedzynarodowym
Wplyw projektu na
podniesienie 0 pkt — nie powoduje podniesienia bezpigtsteva
bezpieczastwa 2 pkt — projekt przewiduje zastosowanie prostych
7 turystycznego rozwiazah organizacyjnych i/lub technicznych 4
4 pkt — projekt przewiduje zastosowanie
zaawansowanych systeméw monitoringu
i wspOtpracy ze sttbami odpowiedzialnymi za
zapewnienie bezpiecastwa
Razem szczego6towe suma 40
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Kryter!a Max.

L ST O suma Przyznana

P ( projekty Opis b yznana - ;; asadnienie
) punktow | punktacja
promocyjne)
Oceniajicy sprawdza czy zaplanowano
w projekcie r@norodne instrumenty promocyjne
zapewniajce wysolg efektywna¢ projektu:
1 Kompleksowdé 12
projektu 0 pkt — jednorodny
6 pkt — réznorodny
12 pkt — kompleksowy
Znajoma¢ potrzeb Oceniajcy sprawdza czy zostaty przeprowadzone
grupy docelowej badania rynku:
(odbiorcéw
kampanii 0 pkt — brak bada
promocyjnej) 6 pkt — wykazanie znajondoi grupy docelowej
i dopasowanie opisane na podstawie danych ogoélnogmsych;

2 | projektu do tych 12 pkt — wykazanie znajonigi grupy docelowej na 12
potrzeb, w tym podstawie przeprowadzonych analiz problemowych;
istnienie analiz
potwierdzajcych
potrzele realizacji
projektu

Oceniajicy sprawdza czy okékone zostaty
dodatkowe metody badania efektywaoio
Efektywnasé w ramach projektu (poza obawgkowymi
3 dzialea zawartych | wskaznikami) oraz w jaki sposobeta
w projekcie wykorzystywane efekty bada
4
0 pkt — nie
4 pkt — tak
Projekt jest zgodnyOceniajicy sprawdza czy projekt jest zgodny ze
ze Strategi Strategy Rozwoju Wojewddztwa

4  Rozwoju Podlaskiego/strategpromocyjra obszary, ktérego

Wojewddztwa dotyczy projekt/ strategiturystyczm:
Podlaskiegd?/
strategi 0 pkt — brak zgodngi 8
promocyjra/ 4 pkt — zgodné¢ ze SRWP
strategi 8 pkt — dodatkowo wnioskodawca posiada strategi
turystyczn, promocyjra/ strategg turystyczm

a projekt jest elementem jej realizacji
Doswiadczenie Oceniajicy sprawdza czy wnioskodawca realizowat
wnioskodawcy projekty tego typu:

5 |wrealizacji
projektow 0 pkt — brak déwiadczenia 4
promocyjnych 2 pkt — udziat w 1 projekcie

4 pkt — udziat w wecej niz 1 projekcie
Razem 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktéw punktacja punktéw
Kryteria ogolne i szczegétowe sum 100

11

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego pftzyjdnia 30 stycznia 2006 r. przez Sejmik Wojewddztw

Podlaskiego uchwainr XXXV/438/06
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Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetnien i wyjasnien

Data wystania .........ccccceeevieeeeeeenn.

Data udzielonej odpowiedzi .........cccceeeeeeennn..

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig | NAZWISKO 0CENIALEJ0 WNIOSEK: ....cevviiiiiiiiiei e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Datal .oeeeiieeeeee e e
POAPIS: oo
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Zat. 11.6.3 Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 3.2.1)

UNIA EUROPEJSKA KR
Z m EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO Tk

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 3: Rozwoj Turystyki i Kultury
Dziatanie 3.2 Wsparcie inwestycyjne przedgbiorstw z branzy turystycznej

Poddziatanie 3.2.1 Mikroprzedsgbiorstwa
N TR ATV o [T o103V T YA (AT =0 (8T TN S0 TSR
B I8 o] (0= [ TP

Whioskowany % KoSztOW KWalifIKOWANYCN PrOJEKIU ........eieeiiiiie et e e e e e e e e e e e e et e e e eeeeeeaas s s ne s a e e e e e e eeaeeaeeeeeeeessnnnnnnnnnnaeas

Deklaracja poufnaci i bezstronngci
Niniejszym dwiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatants Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagyp Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2007 - 2013,

« nie pozostaj w zwiazku makenskim ani w faktycznym payciu albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevi&wa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia i nie jestemaaainy/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratefpadmiotem ubiegagym st o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub
cztonkami wladz osoby prawnej ubiegzgj sk 0 udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniizéakiej zalenosci zobowizuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym
fakcie przewodniczxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

» przed uptywem trzech lat od daty rozpema posiedzenia Komisji nie pozostawatlem/tam wstés pracy lub zlecenia z podmiotem ubiaggm sk o dofinansowanie ani nie
bytem/tam czlonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takedpznosci zobowizuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym
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fakcie przewodnicxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze maze to budzt uzasadnione atpliwosci co do mojej bezstronsoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatsci zobownzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie pradniczcego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

zobowhnzuje sig, ze bede wypetniac moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z akin wiedz

zobowhnzuje sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyetformacii,

» zobowizuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzarty przeze mnie lub przygotowanych przeze mn

trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam $e informacje te powinny liyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpzpsta ujawnione stronom trzecim.

TR = A £ 2o PPN B = - W I Lo s 1 PP

Lp.

Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajcy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z

Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i IZ RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgnodrie z

Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposoéb realizadji jeggodny z
obowiazujacymi normami technicznymi, - unatiwia sprawn, realizacg
inwestycji, - zapewnia trwasé efektow projektu.

Zasadnéc¢ zaproponowanych rozggan technologicznych w
projekcie

Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedarsztow g
kwalifikowalnycht? zasadne do agjniccia celow.

Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanigdceniajcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjeyzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zgnikach do wnioskdinformacjami podanymi w za¢znikach do wniosku

12

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simazliwo §¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
37
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

TAK NIE
Zalaczniki do wniosku przygotowanag ggodnie z - o .
S . ; . ceniajicy sprawdza czy zadzniki s aktualne i czy zostaty przygotowane

Vi ggcl)\évazumcyml wytycznymi dla okresu programowania Zocggodnie Z wymogami oké®nymi przez IZ RPOWP.
Oceniajcy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefiajdokumentow

VIl | Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostarutrzymane po zak@zeniu jego realizacji
orazze projekt nie bdzie poddany znagzym modyfikacjom.

Tak Nie

W przypadku niespetnienia jednego lubaeej kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:

. ; : Max. suma
Lp. Kryteria og6lne Opis punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie
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, . : Max. suma Przyznana —
Lp. Kryteria ogolne Opis punktéw  punktacja Uzasadnienie
Wolvw realizacii W ramach kryterium ocenie zostanie poddana zgg@dnoealizacji
rg'mu na celtj-:‘ osi projektu w kontekcie osiagniecia celéw osi priorytetowych RPOWP i
pri (ir ytetowe] zalazonych wielkd@ci wskaznikéw (lista wskanikbw zawarta jest w
Enierzon wkj%,adem zal. Nr 3 do Uszczegétowienia RPOWP). Warunkiemypnania
wskaénikyc')w punktow jest wybranie wskaikéw do monitorowania.

1 g;qjeﬁitucgo 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacyskanikdw programu 8
wi:(ngo'Qci 2 pkt — projekt wptywa na realizacje jednego wakisia programu
Wsk&r?ikéw 4 pkt — projekt wptywa na realizacje dwoéch wsghkikdéw programu
okreslonveh 6 pkt — projekt wptywa na realizacje trzech wghkikéw programu
W Do rgmie 8 pkt — projekt wplywa na realizacje yaej niz trzech wskanikéw

prog programu
th? ;:gnlreena:ﬁzac'i Kryterium pozwala ocefisposob w jaki Wnioskodawca uzasadnia
grojektuy I konieczneé realizacji projektu i zwizek celéw tego projektu z celami

5 W kontelkscie celow osi/dziatania 6
2?(?;?3?2%?2 0 pkt — brak uzasadnienia
danei osyi 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
prior;/tetowej 6 pkt — petne uzasadnienie

Whnioskodawca  powinien wykaga zwiazek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozposgdzenia WE nr
1083/2006: zasad roéwnasci szans, ochrona $rodowiska
spoteczéstwa informacyjnego, konkurencji i zamoéwipublicznych

3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodngi

1 pkt — zgodné¢ z jedry zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami
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. . : Max. suma Przyznana —
Lp. Kryteria og6lne Opis punktéw  punktacja Uzasadnienie
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywny wphprojektu na
efektywna¢ energetyczam
4 | Efektywnasé 2
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczam
Wykonalng¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
zapewnienie
!<adry W ramach kryterium ocenianytizie podmiot realizacy projekt pod
' zaplgcza wzgledem przygotowania kadrowego i technicznego do wgkdm
technlczn.ego inwestycji oraz zarglzania po jej zak@zeniu.
a) gwarantugcego . ] ) ) 3
wykonalng¢ O pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra
projektu pod | 1 pkt —zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wzgledem 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadraswidmczeniem w
technicznym  realizacji tego typu inwestycji
5 i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswilrlczenie
doswiadczenie Podmiotu  realizujcego  projekt we  wdti@niu  programow
b) w zaradzaniu Pomocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada déwiadczenie
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena ekonomiczn

o-finansowa

20

Zatlozenia do
analizy

a)

Oceniajicy sprawdza przyje zalgenia do analizy, ocenigj ich
kompletn@¢, uzasadnienie i prawdopodohéwo wysapienia:

0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych z
projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne)itpb brak zataen
2 pkt — zal@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odniést ¢

wplywajace na stabiln& prognozy
4 pkt — zal@enia kompletne, dobrze uzasadnione nie gpga bledy
rachunkowe.

wszystkich przytych wartgci, drobne bidy rachunkowe nie

Ocena
finansowa
przedsgbiorstwa

b)

Mikroprzedstbiorstwo (analiza opisowa):

2 pkt — za spetlnienie kalego z poriszych kryteriow:

- wlasciwie zaplanowano koszty

- wilasciwie zaplanowano przychody

- zrédta finansowania dajgwarancg realizacji projektu

- opisano konkureng¢j na rynku i pozyeg konkurencyja
przedsgbiorstwa

Ocena
c) optacalndci
inwestycji

Mikroprzedstbiorstwo (analiza opisowa):

2 pkt — za spetnienie kdego z poriiszych kryteriow:
- wykazano istnienie popytu na produkt/ugtug

- wskazano kanaty dystrybucji

- przewidywane wydatki ssadekwatne i zgodne z proponowany
dziataniami i produktami

- projekt opiera sina przeprowadzonej analizie potrzeb beneficje
ma wptyw na ich zaspokojenie (rozwanie problemow)

mi

nta i
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Lp.

Kryteria ogolne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Konkurencyjné¢

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wplynie na wzrost konkajie
regionu i jednocz@ie nie zaktéci konkurencyjsoi wewratrz regionu
(produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regionie). ruvikiem
przyznania punktéw jest powstanie produktu lub gistiatory kedzie
konkurencyjny na skale ponadregionaln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regigsilna
konkurencja w regionie)
4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszechnagionie (stab
konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regeon{brak
konkurencja w regionie)

>

-

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestyciji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powej Sredniej
wojewodzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria ogolne suma

55
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Kryteria

L ) Ovis Max. suma  Przyznana Unesedimenia
P- szczegslowe P punktéw punktacja
Lokalizacja 5 pkt — | kategoria lub gtéwne centra turystyczne
projektu na 3 pkt — Il kategoria lub regionalne centra turystyczne
1 terenie 1 pkt — 11l kategoria 5
atrakcyjnym 0 pkt — na pozostatych obszarach
turystycznie
Oceniajicy sprawdza czy przedsiorca deklaruje uzyskanie
Kategoryzacja kategoryzacji na wspierany obiekt.
2 obiektd 2
0 pkt — nie
2 pkt — tak
Oceniajcy bada czy obiekt dolzie posiadat w swojej ofercie
odpowiednie zaplecze techniczne do petnienia furlkcgniczo —
3 Dodatkowe wypoczynkowej lub sanatoryjnej. 3
funkcje

4 pkt — leczniczo-wypoczynkowa
8 pkt — sanatoryjn4

13
14

Zgodnie z Ustawo ustugach turystycznych z 29 sierpnia 1997r. D24AR23.2268 |.t.
Zgodnie z Ustawz dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki wthtaej Dz.U.07.14.89 j.t.
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Kryteria

L ) Ovis Max. suma  Przyznana Unesedimenia
P- szczegslowe P punktéw punktacja
Oceniajcy sprawdza czy Beneficjent wykazat w projekdie,jego
oferta turystycznadalzie identyfikowalna i unikatowa ( nowatorska)
Identyfikowalna w skali:
4 unikalngs¢ 5
oferty 0 pkt — brak wykazania w projekcie
3 pkt — regionu
5 pkt — kraju
Oceniajicy bada czy stworzona ofertadzie dostpna przez caty
rok analizujc przychody ze sprzedaw poszczegodinych okresach
Stworzenie oraz pozostate zapisy Biznes Planu:
5 oferty 5
calorocznej 0 pkt — do 3 miesicy

3 pkt — od 3 do 6 miescy
5 pkt — powyzej 6 miesgcy
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Kryteria

L ) Ovis Max. suma  Przyznana Unesedimenia
P- szczegslowe P punktéw punktacja
Oceniajcy sprawdza o ile wzépie zatrudnienie w
przedsgbiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomedzy srednim zatrudnieniem za ostatni zangtpirok
Wzrost obrotowy poprzedzagy ztazenie wniosku a stanem na koniec
6 zatrudnienia petnego rok po zakwmzeniu realizacji inwestycji. Warunkiem 10
w petnych przyznania punktow jest wybranie tego wagkiia i utrzymanie
etatach zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:
10 pkt — maksymalnie (za kda osoly zatrudniom na petnyn
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)
Oceniajcy oblicza wysoké& wkiadu wilasnego proponowanego
Wkiad whasny przez wnioskodawg
! beneficjenta . . 10
10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za #dy 1pp podwyszenia wktadu
wlasnego — maksymalnie 20 %)
Kryteria szczegotowe suma 45
Max. suma Przyznana 2
. ; % max. sumy punktéw
punktow punktacja
Kryteria ogolne i szczegétowe suma 100
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CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?

O tak O NE [ Do UzUPEENIENIA [J DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkow kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysoki wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetiai/wyjasnien/bteddw

Data wystania pisma o0 uzupetnienie/W§yJEBNIE .........ccccevveeeeeeeiiieeieieiiniinnns

Data udzielonej odpowi€dzZi ........cccceveeiieeeeeeiiiiiiiiiiiiinnn,

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie
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Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomenduyj przyznanie dofinansowania w wysagko Nie rekomenduj przyznanie dofinansowania

.. PLN,

.............. % catkowitych kosztéw kwalifikacych sg.

(imi¢ i nazwisko) (imig i nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:

a7




Zat. 11.6.3Wz0r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 3.2.2) — 2008 r.

UNIA EUROPEJSKA KR
Z m EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO Tk

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 3: Rozwdj Turystyki i Kultury

Dziatanie 3.2 Wsparcie inwestycyjne przedebiorstw z branzy turystycznej

Poddziatanie 3.2.2 Mate §rednie przedskbiorstwa

N T ATV To [T o 1oy o) A (AT (T TN ST TSR UPPPPUPRRT
LD o (0= (T PR PPPPPPRPTRR

Whioskowany % KoSztOw KWalifIKOWaNYCN PrOJEKIU .......eeeeeeiiiiiiie s e e e e e e e e e e e e e et eeeeeesseeeasa s s s e aeeeeaeeeeeaaeeeeennnnnnns

Deklaracja poufnaci i bezstronngci
Oswiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatanes Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagp Wojewddztwa Podlaskiego
lata 2007 - 2013,

» nie pozostaj w zwiazku makeaskim ani w faktycznym poyciu albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevii#wa lub powinowactwa w lin

bocznej do drugiego stopnia i nie jestemazany/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratefpadmiotem ubiegagym st o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub
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cztonkami wladz osoby prawnej ubiegzgj skt o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniizéakiej zalenosci zobowhzuje sie do niezwtocznego poinformowania o ty
fakcie przewodnicxego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

« przed uptywem trzech lat od daty rozpeda posiedzenia Komisji nie pozostawatlem/tam wstéis pracy lub zlecenia z podmiotem ubieggin skt o dofinansowanie ani n
bytem/ftam cztonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takedpznosci zobowhzuje sie do niezwiocznego poinformowania o ty
fakcie przewodnicxego komisji i wycofania giz oceny tego wniosku o dofinansowanie projektu,

» nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze maze to budzt uzasadnione yipliwosci co do mojej bezstronsoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatesci zobowinzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradniczicego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

» zobowizuije sig, ze bede wypelniad moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @akin wiedz
» zobowizuje sic réwniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformaciji,

» zobowizuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzarty przeze mnie lub przygotowanych przeze mn
trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam $e informacje te powinny liyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpzpsta ujawnione stronom trzecim.

IMig I NAZWISKO . ovt i et e e e e e e e eeeeeees DATAPOAPIS: i

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z

| |Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgnédrie z

Il |Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposoéb realizadji jeggodny z

Zasadnéc zaproponowanych rozwiai technologicznych w obowiazujacymi normami technicznymi, - unatiwia sprawn, realizacg

projekcie inwestycji, - zapewnia trwasé efektow projektu.

Y, Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedarsztow g
kwalifikowalnych' zasadne do aginiecia celow.

15

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simazliwo §¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Spojna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie |Oceniajcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjayzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zaznikach do wniosku |informacjami podanymi w zatznikach do wniosku

Zalczniki do wniosku przygotowane ggodnie z obowazujacymi| Oceniajcy sprawdza czy zadzniki @ aktualne i czy zostaly przygotowane

Vi wytycznymi dla okresu programowania 2007-2013 zgodnie z wymogami okéenymi przez IZ RPOWP.

Oceniajcy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefigjdokumentow
VII | Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostarutrzymane po zakmzeniu jego realizacji oraz
ze projekt nie bdzie poddany znageym modyfikacjom.

Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetienia jednego lubawej kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:

Max. suma Przyznana

punktéw = punktacja Uzasadnienie

Lp. Kryteria ogblne Opis
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. . . Max. suma| Przyznana -
Lp. | Kryteria ogolne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Wplyw realizacji W _ramach kryteril_Jm o_cer?ie. zostanie ppdqlana zg@dnoealizacji _
projekiu na cele osi projektu w kontek(:lg osigniccia ce_lc')w osi prlo_rytetowych REOWP i
priorytetowe] zalazonych wielkaci wskez’mI.(évx_/ (lista wskanikow zawarta jest w
mierzony wkl’adem zal. Nr 3 do Uszc;egé’;ovwema RPOWP). Warunk|emypnan|a
Wskanikow punktéw jest wybranie wskaikéw do monitorowania.

1 g;ﬂgﬁ};cgo 0 pkt — projekt nie wptywa na _reali_z@vsketnikéw programu 8
wielkogci 2 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zaCj_e jednego maa programu
Wskanikow 4 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zaCj_e dwoch Wsk_fk(’)w programu
okreslonych 6 pkt — prOJe_kt wplywa na reathCje_trze(_:h V\_/bkdxéw programu
W programie 8 pkt — projekt wplywa na realizacje gaej niz trzech wskanikow

programu
;L)chtar‘ :gg)r/“reenellﬁzacji Kryterium pozwala ocenisposob w jaki Wnioskodawca uzasadnia
projekiu, kopieqznéc’_ realizacji projektu i zwizek celéw tego projektu z celami

5 W kontelécie celow osi/dziatania 6
ii?é?c?r?;?:mﬁg 0 pkt — brak uzasadnienia
danej osi 3 pkt — czsciowe uzas_adnienie
priorytetowe 6 pkt — petne uzasadnienie

Whnioskodawca powinien wykaZa zwigzek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozposdzenia WE nr
1083/2006: zasad roéwndici szans, ochrona $rodowiska
spoteczéstwa informacyjnego, konkurencji i zaméwipublicznych

3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodnéxi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedmy zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodnéc¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami
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. . . Max. suma| Przyznana —
Lp. | Kryteria ogolne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywny wphprojektu na
efektywna¢ energetyczan
4 | Efektywnaié 2
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn& energetyczn
Wykonalna¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
zapewnienie
kadry W ramach kryterium ocenianytizie podmiot realizagcy projekt poc
i zaplecza wzgledem przygotowania kadrowego i technicznego do wgkda)
technicznego  inwestycji oraz zargzania po jej zakiczeniu.
a) gwarantugcego _ _ _ _ 3
wykonalng¢ O pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra
projektu pod 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wzgledem 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadrasvdmczeniem w
5 technicznym realizacji tego typu inwestycji
i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswirlczenie
doéwiadczenie Podmiotu  realizujcego  projekt we  wdé@aniu  programow
b) w zaradzaniu POmocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada diwiadczenie
6 Ocena ekonomiczno-finansowa 20
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

a)

Zatozenia do
analizy

Oceniajcy sprawdza przyie zat@enia do analizy, ocenig ich
kompletn@¢, uzasadnienie i prawdopodoh&wo wyshpienia:

0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych z
projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne)itpb brak zataen

2 pkt — zalagenia nie kompletne, wnioskodawca nie odniést do
wszystkich przyjtych wartéci, drobne bidy rachunkowe ni
wptywajace na stabiln& prognozy

4 pkt — zal@enia kompletne, dobrze uzasadnione nie gptgh bledy
rachunkowe.

@D

b)

Ocena
finansowa
przedsgbiorstwa

Mate isrednie przedsbiorstwo
Analiza wskanikowa (wskanika od okresu bigcego do stanu n
koniec trzeciego roku po zakczeniu inwestycji lub wartg
osiagnieta na koniec trzeciego roku po zakaeniu inwestycji);

Wskazniki ptynno $ci:

Warunkiem jest wybér wskaika do monitorowania.
Dla nowopowstatych firm warunek nalespeiné na koniec trzeciega
roku po zakéczeniu inwestycji a dla pozostatych réwnoaze na
koniec ostatniego roku obrotowego poprzegizgo rok ziaenia
whniosku i na koniec trzeciego roku po za&peniu inwestycji.
wskaznik ptynnaici biezacej- CR (Current Ratio):

0 pkt-1,0>CR Ilub CR>2,0

3 pkt-1,0cCR<2,0

Wskaznik §redniego wynagrodzenia:
W ramach kryterium mierzymy poziom wzrostéredniego
wynagrodzenia w przeddiiorstwie na koniec 3 roku po zalazeniu
inwestycji. Warunkiem przyznania punktow jest wylieawskanika
do monitorowania.

Jeli  srednie  wynagrodzenie ¢Hbzie wysze od éredniego
wynagrodzenia w wojewodztwie :

1 pkt — przy wynagrodzeniu wgzym o 10%- 15 %
2 pkt — od 16% do 20%

3 pkt — 21% — 25%

4 pkt — 26%- 30 %

5 pkt — powyej 30 %

a
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max. suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena
c) opfacalngci
inwestycji

Mate isrednie przedsbiorstwo

Optacalné¢ inwestycji mierzymy za pomaczmiany wskanika ROA
(Rentownd¢ aktywOw przedsbiorstwa — Return On Assets). D
nowopowstatych firm warté bazowa podawanactizie przez 1Z w
dokumentacji konkursowej, dla pozostatych w&rt®ROA za drug
petny rok obrotowy po zakwzeniu realizacji inwestycji.

1 pkt za 1 % wzrostu ROA od wafth bazowej — max 8 pki.

a

Konkurencyjnéc¢

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wplynie na wzrost konkaje
regionu i jednoczmie nie zaktoci konkurencyjdoi wewnstrz regionu
(produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regionie). rMv&iem
przyznania punktéw jest powstanie produktu lub gististory kedzie
konkurencyjny na skale ponadregiongaln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regiqsilna
konkurencja w regionie)

4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato
w regionie (staba konkurencja w regionie)

8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regionfbrak
konkurencja w regionie)

=

powszechna

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powej sredniej
wojewodzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria og6lne suma
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Kryteria

L 5 Opis Max. suma | Przyznana Uzasadnienie
P szczegotowe P punktéw punktacja
Lokalizacja 5 pkt — | kategoria lub gtéwne centra turystyczne
projektu na 3 pkt — Il kategoria lub regionalne centra turystyczne
1 terenie 1 pkt — 11l kategoria 5
atrakcyjnym 0 pkt — na pozostatych obszarach
turystycznie
Liczba miejsc
noclegowych | Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji inwestycji pdars,
> powstatych w | nowe miejsca noclegowe:
: . e . 4
wyniku 0 pkt — nie przewidziane miejsca noclegowe
realizacji 1 pkt za kade 10 nowopowstatych miejsc noclegowych
projektu
Oceniajicy sprawdza czy przedsiorca deklaruje uzyskanie
Kategoryzacja kategoryzacji na wspierany obiekt.
3 obiektd* 2
0 pkt — nie
2 pkt — tak

16

Zgodnie z Ustawo ustugach turystycznych z 29 sierpnia 1997r. D24AR23.2268 |.t.
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Kryteria

L ) Ovis Max. suma  Przyznana Unesedimenia
P- szczegslowe P punktéw punktacja
Oceniajcy bada czy obiekt dolzie posiadat w swojej ofercie
odpowiednie zaplecze techniczne do petnienia furlkcgniczo —
4 Dodatkowe wypoczynkowej lub sanatoryjnej. 6
funkcje
3 pkt — leczniczo-wypoczynkowa
6 pkt — sanatoryjng
Oceniajicy sprawdza czy Beneficjent wykazat w projekdie,jego
oferta turystycznadalzie identyfikowalna i unikatowa ( nowatorska)
Identyfikowalna w skali:
5 unikalnasé¢ 4
oferty 0 pkt — brak wykazania w projekcie
2 pkt — regionu
4 pkt — kraju
Oceniajicy bada czy stworzona ofertadzie dostpna przez caty
rok analizujc przychody ze sprzeggw poszczegolnych okresach
Stworzenie oraz pozostate zapisy Biznes Planu:
6 | oferty 4
calorocznej 0 pkt — do 3 miesicy

2 pkt — od 3 do 6 miesty
4 pkt — powyej 6 miestcy

17

Zgodnie z Ustawz dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki witoej Dz.U. Dz.U.07.14.89 j.t.
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Kryteria

L ) Ovis Max. suma  Przyznana Unesedimenia
P- szczegslowe P punktéw punktacja
Oceniajcy sprawdza o ile wzépie zatrudnienie w
przedsgbiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomedzy srednim zatrudnieniem za ostatni zangtpirok
Wzrost obrotowy poprzedzagy ztazenie wniosku a stanem na koniec
7 zatrudnienia petnego rok po zakwmzeniu realizacji inwestycji. Warunkiem 10
w petnych przyznania punktow jest wybranie tego wagkiia i utrzymanie
etatach zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:
10 pkt — maksymalnie (za kda osoly zatrudniom na petnyn
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)
Oceniajicy oblicza wysoké& wkladu wlasnego proponowanego
Wkiad wiasny przez wnioskodawg
8 beneficjenta . . 10
10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za #dy 1pp podwyszenia wktadu
wilasnego — maksymalnie 20 %)
Kryteria szczegbtowe suma 45
Max. suma  Przyznana z
, : % max. sumy punktéw
punktéw punktacja
Kryteria ogllne i szczegbtowe suma 100
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CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?

O 1Ak O NE [ DOUZUPEENIENIA [ DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkow kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysoki wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetniaa i wyjasnien

Data wystania pisma o0 uzupetnienie/W§yJEBNIE .........ccccevveeeeeeeiiieeieieiiniinnns

Data udzielonej odpowi€dzZi ........cccceveeiieeeeeeiiiiiiiiiiiiinnn,

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie
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Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysaéko Nie rekomenduj przyznanie dofinansowania
.. PLN,
.............. % catkowitych kosztéw kwalifikacych sg.

data:......cooviiiii

(imi¢ i nazwisko) (imig i nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:
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Zat. 11.6.3 Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP
(Dziatanie 5.1) — 2008 r.

PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATCGIA SFOINCAC

fo

PODLASKIE

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

* X %

* %t

* gk

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

W RAMACH RPOWP

Priorytet 5: Rozw0j infrastruktury ochrony srodowiska
Dziatanie 5.1. Rozw0j regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie j&li nie
Wiasciwie przygotowana Oceniaﬁpy spr_awdza czy analiza _
I . ) . lekonomiczna jest opracowana zgodnie z
analiza ekonomiczna projektH/ytycznymi MRR i |Z RPOWP
| Wiasciwie przygotowana chniaﬁcy sprawdza czy analiza finans_owa
analiza finansowa projekiu J_est opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
i 1Z RPOWP.
Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony
Zasadné&¢ zaproponowanychsposob realizacji jest: - zgodny z
Il | rozwiazan technologicznych | obowiazujacymi normami technicznymi, -
w projekcie umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwat& efektow projektu.
Zasadnéc przedstawionych | Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w
IV |w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéve gasadne do
kwalifikowalnych® oskgniccia celow.
Spojna¢ informaciji -
; Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
zawartych we wniosku o ; ; )
V | dofinansowanie projektu z wniosku aplikacyjnym$zgodne 2
. o ) informacjami podanymi w za¢znikach do
informacjami zawartymi w :
. : whiosku
zahcznikach do wniosku
Zafaczniki do wniosku
przygotowaneszgodnie z | Oceniajicy sprawdza czy zagzniki s
VI | obowiazujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaly przygotowane zgodrjie
dla okresu programowania |z wymogami okrélonymi przez 1IZ RPOWP.
2007-2013
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych
przez Beneficjenta dokumentow wynika,

VIl | Trwatos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakmczeniu jego realizacji oraze projekt nie
bedzie poddany znagzym modyfikacjom.

18

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma zLZnythgijnaa Uzasadnienie
punktow
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnad¢ realizacji projektu  w  kontekie
N osiagniccia celdow osi priorytetowych RPOWR i
V\:g.*mdena;'ichg osi zalozonych  wielkgci  wskanikow  (lista
Bri(irytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zat. nr 3 do
wiiadem wskanikow Uszczego6towienia RPOWP)
projektu do osigniecia B . : "
wielkogci wskanikow 0 plft_ - projekt nie wplywa na realizag
1 okredlonveh w RPO wskaznikéw programu 16
, ¥ 4 pkt - projekt wplywa na realizacje jedne
(wskazniki braime pod wskaznika programu
:Z\g%- gﬁ)l g’ro(\;\:g);, cel 8 pkt - projekt wplywa na realizacje dwo
WSk&giki (\)’g wskaznikéw programu
riorytetowej) 12 pkt - projekt wptywa na realizacje trze
P J wskaznikdw programu
16 pkt - projekt wplywa na realizacje gdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala ocefi sposéb w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia koniecghorealizacji
realizacji projektu, w | projektu i zwazek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celéw osi/dziatania 6
szczeg6towych
okreslonych dla danej | O pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowe;j 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapiséw Rozpoadzenia WE nr
1083/2006: zasad réwnasci szans, ochran
srodowiska,  spoteczstwa  informacyjnego,
3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych A
horyzontalnych 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wptyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal wplyw
32) Efektywnasé projektu na efektywni@ energetyczm )
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczam
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
, spojn@g¢  projektu  z  innymi  projektami
ilﬁﬁr;rﬂliementarn@ z zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
przedsiwzieciami (np. przez Wnioskodawglub inne podmioty.
zgodnd¢ z innymi B L
4 projektami 0 pkt — brak powazania 4

realizowanymi w
ramach strategicznych
dokumentow
rzadowych)

2 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym przez lub
przedsgwzieciem
Whioskodawe

4 pkt — powhzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem z innym

inne podmioty
realizowanym

przez
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
przeds¢gwzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnos¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgldem przygotowania
technicznego  kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego | inwestycji oraz zarglzania po jej zakixzeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
5 . dowiadzeniew e pomoconyeh, |
b)  zaradzaniu ' 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie
Oceniana btdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
zlozoncsci  procedur  przetargowych, innych
okolicznasci warunkujcych terminow realizacg
racjonalng¢ projektu
c) harmonogramu 3
dziataa w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziataw ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
ptynndici finansowej projektu w trakcie jego
zrodia realizacji (dodatni cash-flow)
a) finansowania 4
6 projektu 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
ocena . . . . .
racjonalngci Sprawdzenie racjonalfoi przyjetych zatazen
b) za’roz_en do 0 pkt — przygte zat@enia mato prawdopodobne 4
analizy ’ .
fi . 4 pkt — racjonalne zalenia
inansowe;j
7 Stopien efektywndci projektu 11
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia dojgez

zaprezentowania innych wariantéw realizacji

inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji

projektu

2 pkt —przedstawiono anakzopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze

4

wybrany wariant jest optymalny lub uzasadniagno,

ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu

efektywna¢
wydatkéw
projektu, przy
b) zachowaniu
wysokiej jakdci
(relacja
nakfad/rezultat)

Kryterium to  pozwala oceéi poziom
ekonomicznéci  projektu, czyli  stosune

=~

poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikéw.

Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
zasoby ludzkie.

2 pkt — srednia efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci

o

o

c) efekty projektu

Ocenie zostanie poddana wdttalodana projektu
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i

spotecznych uzyskanych w wyniku realizaciji

projektu.

0 pkt — nie wykazano wartai dodanej
3 pkt - warté¢ dodana dla regionu
spoteczéstwa

Trwalosé rezultatéw
projektu

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane

zasoby finansowe na utrzymanie projektu,

prognozy dla projektu i calej dziatalw
prowadzonej przez wnioskodagyc realnd¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazuj na wysokie prawdopodohistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

Kryteria og6lne suma
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Poprawa jakosci powietrza

Kryteria JUERE Przyznana
Lp. . Opis suma .~ Uzasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
Zmniejszenie energochtoném obiektéw
Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
zmniejszeniu  ulegnie efekt energochioftio
obiektow w ramach realizacji projektObliczenie
oszczednosci  energii  jakie  wynikng
z realizacji projektu zawiera audyt
energetyczny (bilans cieplny).
lub
Zmniejszenie strat ciepta na przesylach
Poprawa Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
1 wskaznikow realizacja projektu wplynie na zmniejszenie strat 45
ochrony ciepta zwizanych z dystrybugjenergii cieplne;.
srodowiska lub
Ograniczenie iléci zanieczyszcze pylowych
i gazowych emitowanych disodowiska
Kryterium ocenia w jakim stopniu realizacja
projektu  wplynie na  ograniczenie §ld
zanieczyszcze pytowych i gazowych emitowanych
do $rodowiska.
5 pkt — zmniejszenie 0 10 %
10 pkt — zmniejszenie od 10% do 20 %
15 pkt — zmniejszenie o ponad 20 %.
Oceniajcy sprawdza miejsce realizacji inwestycji
oraz czy wplywa Kkorzystnie na obszary cenne
ekologicznie (okjte ochron):
Wplyw inwestycji | 0 pkt — brak wplywu na obszary ait¢ ochron
2 |natereny cenne 5 pkt — pozytywny wplyw na obszary aitg 15
ekologicznie ochrory
10 pkt — lokalizacja inwestycji w obszarze
NATURA 2000
15 pkt - lokalizacja inwestycji w Parku
Krajobrazowym, Parku Narodowym, otulinie parku
Zastosowanie Dla projektow dla ktérych co najmniej 10%
odnawialnych inwestycji dotyczy energii odnawialnej.
3 zrédet energii 2
0 pkt — nie
2 pkt — tak
W zalenosci od stopnia w jakim projekt jest
Zgodnai¢ ze zgodny  ze Strategi Rozwoju Wojewodztwa
4 Strategsa Rozwoju Podlaskiego. 4
Wojewédztwa
Podlaskiego 0 pkt — nie
4 pkt — tak
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
Zgodndié 7 zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/Strategi
.| Rozwoju” — dokumentem przstym uchwad przez
5 Planem ~ Rozwoj ‘Radc Gminy/Powiatu 4
Lokalnego/Strateg '
a Rozwoju 0 pkt — nie
4 pkt — tak
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Razem szczegb6towe suma 40

Kryteria ogdlne i szczeg6towe sum 100
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Gospodarka wodnosciekowa

Kryteria . JUERE Przyznana —
Lp. . Opis suma .~ Uzasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
Kryterium polega na ocenie w jaki sposdb projekt
wplynie  na  stopie  zwodocigowania
skanalizowania, dlugd sieci wodocigowej,
kanalizacyjnej na obszarze na ktérym jest
realizowany.
1 pkt — jezeli obszar wypos@ny jest w system
wodny/kanalizacyjny powej 85%
Stopier 2 pkt — jezeli obszar wypos@ny jest w system
1 zwodocihgowania, | wodny/kanalizacyjny od 50% do 85% 8
skanalizowania |3 pkt — jezeli obszar wyposmny jest w system
wodny/kanalizacyjny od 35% do 50%
4 pkt — jezeli obszar wyposany jest poniej 35%
w system wodno-kanalizacyjny,
dodatkowo:
4 pkt — jesli projekt bedzie w kompleksowy sposéb
rozwiazywat problem gospodarki wodno | —
sciekowej
Potencjalna liczbgKryterium polega na ocenie jaka liczba gospodarstw
gospodarstw domowych uzyska niiwos¢ podhczenia do sieci
domowych wodochgowe;j, kanalizacyjnej, oczyszczalni
podhczonych  dosciekdw w ramach realizacji projektu.
2 sieci 8
wodochgowe;j, 0 pkt — do 5%
kanalizacyjnej, 2 pkt — od 5% do 10%
oczyszczalni 4 pkt — od 10% do 20%
sciekow 8 pkt — wzrost powyej 20 %.
Powierzchnia Kryterium polega na ocenie czy projekt zapewni
terenow dostp do uzbrojonych terenéw inwestycyjnych.
inwestycyjnych  z
dostpem do sieci2 pkt — gdy projekt nie udogbnia uzbrojonych
3 |wodochgowej, terendéw inwestycyjnych -obejmuje podiczenie 4
kanalizacyjnej, gospodarstw domowych lub instytucji publicznych,
oczyszczalni 4 pkt — gdy projekt udogpnia uzbrojone tereny
sciekow, stacjiinwestycyjne — gdy w ramach projektu sieci
uzdatniania wody | doprowadzonegsdo terendéw inwestycyjnych.
Kryterium polega na ocenie o ile wznie ilos¢
sciekbw  poddana  procesowi  oczyszczenia
Udziat sciekdw w stosunku do iléci sciekdw produkowanych.
4 oczyszczonych 8
w ilosci $ciekow O pkt — do 5%
produkowanych |2 pkt — od 5% do 10%
4 pkt — od 10% do 20%
8 pkt — wzrost powyej 20 %.
W zaleznosci od stopnia w jakim projekt jest
zgodny z Krajowym Programem Oczyszczania
Zgodnai¢ z Sciekow Komunalnych(Zgodnie z Ustaw z 18
Krajowym lipca 2001 r. Prawo wodne - Krajowy Program
5 Programem OczyszczaniaS‘ciek(’)yv Komunalnych opracowany 4
Oczyszczania zostat przez Ministrarodowiska, grudzie 2003 r.)
Sciekow
Komunalnych 4 pkt — od 2 tys. do 5 tys. RLM *
2 pkt — pow. 5 tys. RLM. *
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Kryteria o Przyznana
Lp. . Opis suma yzhar Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw

* RLM (réwnowana liczba mieszkecdw— zgodnie
z art. 43 ust.2 ,Prawo wodne” z dnia 18 lipca 2001
r. przez jednego rownovmego mieszkaa rozumie
sie tadunek substancji organicznych biologicznie
rozkladalnych wyrzony jako wskénik
pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania
na tlen
w ilosci 60 g tlenu na dap

Zo0dndc 70 W zaleznosci od zgodnéci projektu ze Strateg

Sg i " Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego

6 tratega Rozwoju 4

Wojewddztwa Kt. — brak dnezi

Podlaskiego 0 pkt. — brak zgodnéei
4 pkt — petna zgodn.
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest

. zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/Strategi
Zgodn(_ﬁc z PlanemRozwoju" — dokumentem przstiym Uchwah przez
7 Rozwoju Rad: Gminy/Powiatu 4

Lokalnego/Strateg '

a Rozwoju 0 pkt — brak zgodnéxi
4 pkt — petna zgodnig.

Razem szczego6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogolne i szczegétowe sum 100
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Gospodarka odpadami

Kryteria . JUERE Przyznana —
Lp. . Opis suma .~ Uzasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
Kryterium polega na ocenie jaka liczba
Obstugiwana "CZbamigszkalcé.w.ob_s%ugiwang jestédzie przez zaktad
) . unieszkodliwiania odpadow.
mieszkacow przez
1 zaktad L 8
unieszkodliwiania g pkt — ponizej 25 tys.
odpadow. pkt — od 25 tys. do 50 tys.
6 pkt — od 50 tys. do 100 tys.
8 pkt — od 100 tys. do 150 tys.
Kryterium polega na ocenie jaka liczbaosob
zostanie olgta programem selektywnej zbiorki
odpaddéw w ramach realizacji projektu.
Punktowanie rankingowe wg wafto wskaznika
Liczba oséb objeta| okreslajacego liczle oséb obgtych selektywn
2 programem zbiérka odpadéw (jednostka miary: osoba). 10
selektywnej zbiorkiUszeregowane projekty wegskazanegavskaznika
odpadow dziek sic na 3 grupy’, skala ocen wynosi 2-6-10
pkt.
Il — 2 pkt
Il —6 pkt
| —10 pkt
Kompleksowe Kryterium ocenia kompleksowé rozwiazania
rozwiazanie problemu gospodarki odpadami.
gospodarki
odpadami 2 pkt — przy wykorzystaniu jednej z metod
zagospodarowania odpadow (utylizacja/
przetworzenie/ odzysk)
4 pkt — przy wykorzystaniu dwoch z metod
3 zagospodarowania odpadow (utylizacja/ 10
przetworzenie/ odzysk)
6 pkt — kompleksowe rozwranie gospodarki
odpadami.
4 pkt - dodatkowo éi projekt dotyczy
zagospodarowania odpaddéw niebezpiecznych, (w
tym azbestu) oraz odpadéw poszpitalnych
Powigzanie Kryterium polega na ocenie czy projekt “twardy”
projektu Z zwiazany jest z kampasmiedukacyjno-informacyn
4 |dziatalndgcia 2
edukacyjno- 0 pkt — j&ili nie jest zwizany
informacyjra 2 pkt — jesli jest zwiazany
Dostosowanie Kryterium polega na ocenie dostosowania wysypisk
5 |istniejacych do obowizujacych przepisow (w tym likwidacja 2
sktadowisk dodzikich wysypisk).
19

Projekty naley uszeregowawg wartdgci wskaznika okreélajacegoliczbe 0sb objtych programem selektywnej zbiorki odpadéw
(od najwyszej wartdci wskanika do najniszej). Nasipnie naley przyzna:

10 pkt - dla pierwszej 1/3 liczby projektow

6 pkt — dla kolejnej 1/3 liczby projektéw

2 pkt.- dla pozostatych projektéw

W przypadku gdy liczba projektéw nie dzielie sprzez 3 naley dokon& zaokeglenia zgodnie z przyfa zasad: do 0,5
w doét, od 0,5 wicznie w goée.
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Kryteria o Przyznana
Lp. . Opis suma yzhar Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw
obowiazujacych
przepisow 0 pkt — jesli nie jest dostosowany
2 pkt — jedli jest dostosowany
Zgodnaié . W  zaleznosci _od ,stop_nla w jakim projekt jest
SNSRI zgodny z Wojewddzkim Programem Gospodarki
Wojewddzkim .
Odpadami
6 | Programem 2
Gospodarki o
. 0 pkt — brak zgodnéxi
Odpadami 2 pkt — zgodnéc
. W zalenosci od zgodnéci projektu ze Strateg
égodn@c € Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego
7 tratega Rozwoju 3
Wojewddztwa Kt — brak dnéci
Podlaskiego 0 pkt —brak zgodn¢ei
3 pkt — zgodna¢
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
. zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategi
Zgodnq;c z Planer Rozwoju” — dokumentem przstym Uchwah przez
8 Rozwoju Rad: Gminy/Powiatu 3
Lokalnego/ '
Stratega Rozwoju 0 pkt — brak zgodngi
3 pkt — petna zgodrig.
Razem szczego6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria og 6lne i szczegotowe sur 100
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Odnawialne zrédta energii

Kryteria . JUERE Przyznana —
Lp. . Opis suma .~ Uzasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
llos¢ energii Kryterium polega na ocenie jakadtoenergii mae
pochodzacej ze zosta wytworzona w ramach realizacji projektu.
zrodet
odnawialnych 2 pkt — poniej 1 MW
Moc obiektéw 8 pkt — od 1 MW do 5 MW
wytwarzapcych 12 pkt—od 5 MW do 10 MW
odnawialne zrédta 16 pkt — powyej 10 MW.
energii (Wptyw na
1 wypetnienie 16
zobowizan
akcesyjnych,
wzrost udziatu
energii odnawialnej
w 0g0lnej ildci
energii
wytwarzanej)
Dla projektow wykorzystuicych ekologicznie
“czyste” instalacje do wytwarzania energii
Wytwarzanie odnawialnej — wiatrowe, wodne, stoneczne
ekologicznie geotermalne i inne (przy wytwarzaniu ktorej nie
2 cz : -- wystepuja efekty uboczne : wytwarzanie spalin, 6
ystej energii ; L
spalanie paliw, itp):
0 pkt — j&sli nie
6 pkt — j&dli tak
Dystrybucja Kryterium polega na ocenie czy projekt utliia
wytworzonej dystrybucg nadwyki wytwarzanej energii zérodet
energii ze zrédel odnawialnych do sieci energetycznych:
odnawialnych  do
3 |sieci 0 pkt — brak maliwosci dystrybucji 8
energetycznych. |4 pkt — dystrybucja ale bez pozytywnej opinii
dystrybutora
8 pkt — dystrybucja z pozytywn opinia
dystrybutora
W zaleznosci od stopnia w jakim projekt jest
Zgodnai¢ ze zgodny  ze Strategi Rozwoju Wojewddztwa
4 Strategh. Rozwoju Podlaskiego. 5
Wojewéddztwa
Podlaskiego 0 pkt — brak zgodngi
5 pkt — petna zgodnig
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
Zgodnd¢ z Planemzgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategi
5 Rozwoju Rozwoju” — dokumentem przstym Uchwah przez 5
Lokalnego/ Rad: Gminy/Powiatu.
Strategy Rozwoju
0 pkt — brak zgodnéxi
5 pkt — petna zgodrig.
Razem szczego6towe suma 40

70



Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow

Kryteria ogolne i szczegbétowe sum 100
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Ochrona przyrody

Kryteria UEE Przyznana
Lp. . Opis suma yzhana ;zasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
Kryterium polega na ocenie znaczenia gatunku lub
siedliska dla europejskich lub krajowych zasobéw.
8 pkt — gatunki i siedliska ofte ochrom prawry
(np. NATURA 2000) oraz oké&ane jako
Wplyw projektu ne szczeg_olme zagrone wygineciem w skali Europy
: lub kraju.
zachowanie
obiektow, fI(_)ry '6 pkt — gatunki i siedliska obfe ochrom prawry
fauny obgtych ) . ; i o
okreslone jako narzone lub bliskie zagreenia
ochrory . - -
K 4 pkt — gatunki endemiczne Ilub siedliska
onserwatorsk, na A s
1 tereny 0 naukowo ydokum_entpwanej unlkat(ﬂmo_ 8
. 2 pkt — inne siedliska lub gatunki wedtug
0 szczegdblnych K hzrodet . h
walorach naukowychzrédet uznane za wymagag ochrony
) (w tym gatunki wymagage ochrony zasobow
przyrodniczych
. genowych)
prawnie
chronionych Znaczenia gatunku oldi@ja m.in. dokumenty:
Czerwona Ksjga Gatunkow Zagrmnych
Polska Czerwona Kgija Zwierat
Polska Czerwona Ksja Ralin
Czerwona lista rdin i grzybow Polski
Krajowe Centrum R&@innych Zasoboéw Genowych
Kryterium polega na okgteniu priorytetow wrod
obszar6éw chronionych.
Lokalizacja 2 pkt — park krajobrazowy, obszar chronionego
2 projektu krajobrazu lub inne obszary, na ktorych vepsta 4
gatunki lub siedliska wymaggaje ochrony
4 pkt — park narodowy, rezerwat oraz obszar
NATURA 2000 Iub inny obszar chroniony
o statusie midzynarodowym
Powierzchnia Kryterium polega na ocenie wielkd obszaru
terenu zabezpieczonego przed zaggniem.
zabezpieczona
3 |przed 0 pkt — do 10 % obszaru lokalizacji projektu 6
zagraeniami. 3 pkt — od 10% do 50 % obszaru lokalizacji
projektu
6 pkt — powyzej 50 % obszaru lokalizacji projektu.
Kryterium ocenia rodzaj spgiu jaki zostanie
zakupiony do akgji ratowniczych/usuwania skutkOw
zagrazen naturalnych.
4 Zakup sprztu do8 pkt - sprzt wysokospecjalistyczny,
akcji ratowniczych| wielozadaniowy do akcji ratowniczych, usuwania
réznych skutkéwzagraei (dla grup ratownictwa
chemicznego, ekologicznego, technicznego, wodno-
nurkowego, wysokoiowego, medycznego, itd)
4 pkt — pozostaty spet.
. : Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
Powizanie N . i
rojekiu reallzaga prOJektu_wp’rywa na ksztaltovyame postaw
g ; : ekologicznych [ dosp do informac;j
ziataniem . )
5 o srodowisku. 2

informacyjno-
edukacyjnym W
zakresie ekologii.

0 pkt — j&sli nie wptywa
2 pkt — jesli wptywa
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Rozwiazania uwzgidniaja zastosowanie nowych
technik pomiarowych (np. modele obliczeniowe
wykorzystane do analiz, wykorzystanie dj
satelitarnych obszaréw aitych ochron, nowe

Innowacyjngci i X Lo
rozwiazah w Parametry  pomiarowe offe  monitoringiem,
6 : wicksza ni dotychczas stosowana dokladéo 4
zakresie  ochrony_ < . : :
pomiaréw/analiz), zintegrowanych technik
przyrody : ; I L :
innowacyjnych na poziomie wojewodztwa:
0 pkt — jesli nie uwzgkdniaja
4 pkt — jesli uwzgledniaja
W zaleznosci od stopnia w jakim projekt jest
Zgodnai¢ ze zgodny  ze Strategi Rozwoju Wojewddztwa
7 Strategh. Rozwoju Podlaskiego. 4
Wojewddztwa
Podlaskiego 0 pkt — brak zgodnéxi

4 pkt — petna zgodnié

—

W ramach kryterium badanedvrie czy projekt jes
zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategi
Rozwoju” — dokumentem przstiym Uchwah przez
Rad: Gminy/Powiatu. 4

Zgodna¢ z Planem
8 Rozwoju
Lokalnego/

Strategy Rozwoju o 4 prak zgodnéei

4 pkt — pelna zgodni.

Razem szczego6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogllne i szczeg6towe suma 100
Do uzupetnienia Korekta kosztéw

Zakres uzupetnien i wyjasnien



Data wystania ..........ccccceevveeeeeeennn.

Data udzielonej odpowiedzi ..........ccceeeeeeeenne.
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig 1 NAZWISKO 0CENIALEJ0 WNIOSEK: ....ceiiiiiiiiiiiiiie ettt
Data: ...coovniiiei e e

POAPIS: oo
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Zat. 11.6.3 Wz0r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP
(Dziatanie 5.2) — 2008 r.

PROGRAM REGIONALNY

NARODDWA STRATEGIA SPOINOSCI

I

PODLASKIE

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

* X %

* %t

* gk

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

W RAMACH RPOWP

Priorytet 5: Rozw0j infrastruktury ochrony srodowiska
Dziatanie 5.2. Rozwoj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jgli nie

Wiasciwie przygotowana Ocenlaﬁpy spr_awdza czy analiza _

I i K ) . I([ekonomlczna jest opracowana zgodnie z
analiza ekonomiczna proje b\/ytycznymi MRR i 1Z RPOWP
Wiasciwie przygotowana _Ocenlaﬁcy sprawdza czy analiza flnans_owa

Il liza fi okt jest opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
analiza finansowa projektu |- rpa\wp.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony

Zasadné¢ zaproponowanychsposéb realizacji jest: - zgodny z

Il |rozwigzan technologicznych | obowiazujacymi normami technicznymi, -

w projekcie umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwat& efektow projektu.
Zasadnéc przedstawionych | Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w
IV | w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéve gasadne do
kwalifikowalnych20 osiagniecia celéw.
Spojna¢ informacii .
; Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
zawartych we wniosku o ) ; .
V |dofinansowanie projektu z yvnlosku gpllkacyjnymz§zgodne z
) o ) informacjami podanymi w za¢znikach do
informacjami zawartymi w |, .o,
zahcznikach do wniosku
Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajcy sprawdza czy zagzniki s
VI |obowiazujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaly przygotowane zgodnjie
dla okresu programowania |z wymogami okrélonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych
przez Beneficjenta dokumentow wynike,

VII | Trwalos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nig
bedzie poddany znageym modyfikacjom.

20

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Max.
Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przykzna_na Uzasadnienie
punkiow punktacja
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnad¢ realizacji projektu  w  kontekie
- osiagniecia celdow osi priorytetowych RPOWR i
V\:g.*mdena;'ichg osi zalozonych  wielkgci  wskanikow  (lista
Bri(irytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zat. nr 3 do
wiiadem wskanikow Uszczego6towienia RPOWP).
projektu do osigniecia B . : "
wielkogci wskanikow 0 plft_ - projekt nie wplywa na realizag
1 . wskaznikéw programu 16
okreslonych w RPO : N
o 4 pkt - projekt wplywa na realizacje jedne
(wskazniki brane pod L
. ! wskaznika programu
uwag;: cel glowny, cel . . .
. 8 pkt - projekt wpltywa na realizacje dwo
szczego6towy oraz o
S e wskaznikow programu
wskazniki osi ; o
: . 12 pkt - projekt wpywa na realizacje trzec
priorytetoweyj). L
wskaznikbéw programu
16 pkt - projekt wplywa na realizacje wdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala oceni sposéb w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia koniecghorealizacji
realizacji projektu, w | projektu i zwazek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celéw osi/dziatania. 6
szczeg6towych
okreslonych dla danej | O pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowe;. 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapiséw Rozpoadzenia WE nr
1083/2006: zasad réwnasci szans, ochran
srodowiska,  spoteczstwa  informacyjnego,
3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych. A
horyzontalnych. 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wpltyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal wplyw
32) Efektywnasé projektu na efektywni@ energetycza )
energetyczna. 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetycza
Komplementarn@& z | |W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
innymi spojné¢  projektu  z  innymi  projektami
przedsgwzigciami (np. | zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
zgodnd¢ z innymi przez Wnioskodawglub inne podmioty.
4 | projektami 4
realizowanymi w 0 pkt — brak powazania
ramach strategicznych| 2 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
dokumentéw realizowanym przez inne podmioty lub z
rzadowych). przedsgwzieciem realizowanym przez
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
Whnioskodawe
4 pkt — powhkzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem z innym
przeds¢wzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnosé organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgidem przygotowania
technicznego  kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego | inwestycji oraz zarglzania po jej zakixzeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym. doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji.
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
L . dodwiadczenie podmiotu realizigego projekt we
5 dawiadczenie w wdrazaniu programow pomocowych
b)  zaradzaniu prog P A 1
projektami. 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada diwiadczenie
Oceniana btdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
ztozonasci  procedur przetargowych, innych
okolicznaici warunkujcych terminowy realizacg
racjonalng¢ projektu.
harmonogramu 3
c) dziatahr w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo
ramach projektu.zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziatew ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
ptynndici finansowej projektu w trakcie jego
srodia realizacji (dodatni cash-flow).
a) finansowania _ 4
6 projektu. 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
(r);;g?aln Sci Sprawdzenie racjonaldoi przyjetych zalaen .
b) za’roz_en do 0 pkt — przygte zat@enia mato prawdopodobne. 4
analizy ’ .
finansowei. 4 pkt — racjonalne zalenia
]
7 Stopien efektywnaosci projektu 11
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

a) analiza opcji.

Ocenie zostanie poddana kwestia dojgez

zaprezentowania innych wariantéw realizacji

inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji

projektu

2 pkt —przedstawiono anakzopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze

4

wybrany wariant jest optymalny lub uzasadniagno,

ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu

efektywna¢
wydatkéw
projektu, przy
b) zachowaniu
wysokiej jakdci
(relacja
nakfad/rezultat).

Kryterium to  pozwala oceéi poziom
ekonomicznéci  projektu, czyli  stosune

=~

poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikéw.

Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
zasoby ludzkie.

2 pkt — srednia efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci

o

o

c) efekty projektu.

Ocenie zostanie poddana wdttalodana projektu
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i

spotecznych uzyskanych w wyniku realizaciji

projektu.

0 pkt — nie wykazano wartai dodanej
3 pkt - warté¢ dodana dla regionu
spoteczéstwa

Trwalosé rezultatéw
projektu .

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane

zasoby finansowe na utrzymanie projektu,

prognozy dla projektu i calej dziatalw
prowadzonej przez wnioskodagyc realnd¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazuj na wysokie prawdopodohistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

Kryteria og6lne suma

60
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Poprawa jakosci powietrza

Kryteria JUERE Przyznana
Lp. . Opis suma .~ Uzasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
Zmniejszenie energochtonéw obiektow.
Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
zmniejszeniu  ulegnie efekt energochioftio
obiektow w ramach realizacji projektObliczenie
oszczednosci energii jakie wynikng z
realizacji projektu zawiera audyt
energetyczny (bilans cieplny)
lub
Zmniejszenie strat ciepta na przesytach.
Poprawa Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
1 wskaznikow realizacja projektu wplynie na zmniejszenie strat 45
ochrony ciepta zwizanych z dystrybugjenergii cieplne;.
srodowiska. lub
Ograniczenie iléci zanieczyszcze pylowych
i gazowych emitowanych diwodowiska.
Kryterium ocenia w jakim stopniu realizacja
projektu  wplynie na  ograniczenie §ld
zanieczyszcze pytowych i gazowych emitowanych
do $rodowiska.
5 pkt — zmniejszenie 0 10 %
10 pkt — zmniejszenie od 10% do 20 %
15 pkt — zmniejszenie o ponad 20 %
Oceniajcy sprawdza miejsce realizacji inwestycji
oraz czy wplywa Kkorzystnie na obszary cenne
ekologicznie (okjte ochron):
Wplyw inwestycji O pkt — brak wptywu na obszary aft¢ ochron
2 |na tereny cenné pkt — pozytywny wplyw na obszary aitg¢ 15
ekologicznie. ochrory
10 pkt — lokalizacja inwestycji w obszarze
NATURA 2000
15 pkt - lokalizacja inwestycji w Parku
Krajobrazowym, Parku Narodowym, otulinie parku
Zastosowanie Dla projektow dla ktérych co najmniej 10%
odnawialnych inwestycji dotyczy energii odnawialnej.
3 zrédet energii. 2
0 pkt — nie
2 pkt — tak
W zalenosci od stopnia w jakim projekt jest
Zgodnai¢ ze zgodny  ze Strategi Rozwoju Wojewodztwa
4 Strategsa Rozwoju Podlaskiego. 4
Wojewédztwa
Podlaskiego. 0 pkt — nie
4 pkt — tak
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
Zgodndié 7 zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/Strategi
.| Rozwoju” — dokumentem przstym uchwad przez
5 Planem ~ Rozwoj ‘Radc Gminy/Powiatu 4
Lokalnego/Strateg '
a Rozwoju. 0 pkt — nie
4 pkt — tak
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Razem szczegb6towe suma 40

Kryteria ogoélne i szczeg6towe sum 100
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Gospodarka wodnosciekowa

Kryteria . JUERE Przyznana .
Lp. . Opis suma .~ Uzasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
Kryterium polega na ocenie w jaki sposdb projekt
wplynie  na  stopie  zwodocigowania
skanalizowania, dlugd sieci wodocigowej,
kanalizacyjnej na obszarze na ktérym jest
realizowany.
1 pkt — jezeli obszar wypos@ny jest w system
wodny/kanalizacyjny powej 85%
Stopier 2 pkt — jezeli obszar wypos@ny jest w system
1 zwodocihgowania, | wodny/kanalizacyjny od 50% do 85% 8
skanalizowania |3 pkt — jezeli obszar wyposmny jest w system
wodny/kanalizacyjny od 35% do 50%
4 pkt — jezeli obszar wyposany jest poniej 35%
w system wodno-kanalizacyjny,
dodatkowo:
4 pkt — jesli projekt bedzie w kompleksowy sposéb
rozwiazywat problem gospodarki wodno | —
sciekowej
Potencjalna liczbgKryterium polega na ocenie jaka liczba gospodarstw
gospodarstw domowych uzyska niiwos¢ podhczenia do sieci
domowych wodochgowe;j, kanalizacyjnej, oczyszczalni
podhczonych  dosciekdw w ramach realizacji projektu.
2 sieci 8
wodochgowe;j, 0 pkt — do 5%
kanalizacyjnej, 2 pkt — od 5% do 10%
oczyszczalni 4 pkt — od 10% do 20%
sciekow 8 pkt — wzrost powyej 20 %.
Powierzchnia Kryterium polega na ocenie czy projekt zapewni
terenow dostp do uzbrojonych terenéw inwestycyjnych.
inwestycyjnych  z
dostpem do sieci2 pkt — gdy projekt nie udogbnia uzbrojonych
3 |wodochgowej, terendéw inwestycyjnych -obejmuje podiczenie 4
kanalizacyjnej, gospodarstw domowych lub instytucji publicznych,
oczyszczalni 4 pkt — gdy projekt udosgpnia uzbrojone tereny
sciekow, stacjiinwestycyjne — gdy w ramach projektu sieci
uzdatniania wody | doprowadzonegsdo terendéw inwestycyjnych.
Kryterium polega na ocenie o ile wznie ilos¢
sciekbw  poddana  procesowi  oczyszczenia
Udziat sciekdw w stosunku do iléci sciekdw produkowanych.
4 oczyszczonych 8
w ilosci $ciekow O pkt — do 5%
produkowanych | 2 pkt — od 5% do 10%
4 pkt — od 10% do 20%
8 pkt — wzrost powyej 20 %.
W zaleznosci od stopnia w jakim projekt jest
zgodny z Krajowym Programem Oczyszczania
Zgodnai¢ z Sciekow Komunalnych(Zgodnie z Ustaw z 18
Krajowym lipca 2001 r. Prawo wodne - Krajowy Program
5 Programem OczyszczaniaS‘ciek(’)yv Komunalnych opracowany 4
Oczyszczania zostat przez Ministrarodowiska, grudzie 2003 r.)
Sciekow
Komunalnych 4 pkt — od 2 tys. do 5 tys. RLM *
2 pkt — pow. 5 tys. RLM. *
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Kryteria o Przyznana
Lp. . Opis suma yzhar Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw
* RLM (réwnowana liczba mieszkecdw— zgodnie
z art. 43 ust.2 ,Prawo wodne” z dnia 18 lipca 2001
r. przez jednego rownovmego mieszkaa rozumie
sie tadunek substancji organicznych biologicznie
rozkladalnych wyrzony jako wskénik
pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania
na tlen
w ilosci 60 g tlenu na dap
Zo0dndc 70 W zaleznosci od zgodnéci projektu ze Strateg
Sg i " Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego
6 tratega Rozwoju 4
Wojewddztwa Kt. — brak dnezi
Podlaskiego 0 pkt. — brak zgodnéei
4 pkt — petna zgodrig.
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
. zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/Strategi
Zgodn(_ﬁc z PlanemRozwoju" — dokumentem przstiym Uchwah przez
7 Rozwoju Rad: Gminy/Powiatu 4
Lokalnego/Strateg '
a Rozwoju 0 pkt — brak zgodnéxi
4 pkt — petna zgodnig.
Razem szczegotowe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogolne i szczegotowe sum 100
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Gospodarka odpadami

Kryteria . JUERE Przyznana .
Lp. . Opis suma .~ Uzasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
Kryterium polega na ocenie jaka liczba
Obstugiwana "CZbamigszkalcé.w.ob_s%ugiwang jestédzie przez zaktad
) . unieszkodliwiania odpadow.
mieszkacow przez
1 zaktad . 8
unieszkodliwiania g pkt — ponizej 25 tys.
odpadow. pkt — od 25 tys. do 50 tys.
6 pkt — od 50 tys. do 100 tys.
8 pkt — od 100 tys. do 150 tys.
Kryterium polega na ocenie jaka liczbaosob
zostanie olgta programem selektywnej zbiorki
odpaddéw w ramach realizacji projektu.
Punktowanie rankingowe wg wafto wskaznika
Liczba oséb objeta| okreslajacego liczle oséb obgtych selektywn
2 programem zbiérka odpadéw (jednostka miary: osoba). 10
selektywnej zbiorkiUszeregowane projekty wegskazanegavskaznika
odpadow dziek sic na 3 grup¥, skala ocen wynosi 2-6-10
pkt.
Il — 2 pkt
Il —6 pkt
| —10 pkt
Kompleksowe Kryterium ocenia kompleksowé rozwiazania
rozwiazanie problemu gospodarki odpadami.
gospodarki
odpadami 2 pkt — przy wykorzystaniu jednej z metod
zagospodarowania odpadow (utylizacja/
przetworzenie/ odzysk)
4 pkt — przy wykorzystaniu dwoch z metod
3 zagospodarowania odpadow (utylizacja/ 10
przetworzenie/ odzysk)
6 pkt — kompleksowe rozwranie gospodarki
odpadami.
4 pkt - dodatkowo jéli projekt dotyczy
zagospodarowania odpaddéw niebezpiecznych, (w
tym azbestu) oraz odpadéw poszpitalnych
Powigzanie Kryterium polega na ocenie czy projekt “twardy”
projektu Z zwiazany jest z kampasmiedukacyjno-informacyn
4 |dziatalndgcia 2
edukacyjno- 0 pkt — j&ili nie jest zwizany
informacyjra 2 pkt — jesli jest zwiazany
Dostosowanie Kryterium polega na ocenie dostosowania wysypisk
5 |istniejacych do obowizujacych przepisow (w tym likwidacja 2
sktadowisk dodzikich wysypisk).
21

Projekty naley uszeregowawg wartdgci wskaznika okreélajacegoliczbe 0sb objtych programem selektywnej zbiorki odpadéw
(od najwyszej wartdci wskanika do najniszej). Nasipnie naley przyzna:

10 pkt - dla pierwszej 1/3 liczby projektow

6 pkt — dla kolejnej 1/3 liczby projektéw

2 pkt.- dla pozostatych projektéw

W przypadku gdy liczba projektéw nie dzielie sprzez 3 naley dokon& zaokmglenia zgodnie z przyfa zasad: do 0,5
w doét, od 0,5 wicznie w goée.
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Kryteria o Przyznana
Lp. . Opis suma yzhar Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw
obowiazujacych
przepisow 0 pkt — jesli nie jest dostosowany
2 pkt — jedli jest dostosowany
Zgodnaié . W  zaleznosci _od ,stop_nla w jakim projekt jest
SNSRI zgodny z Wojewddzkim Programem Gospodarki
Wojewddzkim .
Odpadami
6 | Programem 2
Gospodarki i
. 0 pkt — brak zgodnéxi
Odpadami 2 pkt — zgodnéc
. W zalenosci od zgodnéci projektu ze Strateg
Zgodn@c € Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego
7 Strategh, Rozwoju 3
Wojewddztwa Kt — brak dnéci
Podlaskiego 0 pkt —brak zgodn¢ei
3 pkt — zgodna¢
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
. zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategi
Zgodnq;c z Planer Rozwoju” — dokumentem przstym Uchwah przez
8 Rozwoju Rad: Gminy/Powiatu 3
Lokalnego/ '
Stratega Rozwoju 0 pkt — brak zgodngi
3 pkt — petna zgodni.
Razem szczego6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogolne i szczegotowe sum 100
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Odnawialne zrédta energii

Kryteria . JUERE Przyznana .
Lp. . Opis suma .~ Uzasadnienie
szczegotowe , punktacja
punktow
llos¢ energii Kryterium polega na ocenie jaka dtoenergii mae
pochodzacej ze zosta& wytworzona w ramach realizacji projektu.
zrodet
odnawialnych 2 pkt — poniej 1 MW
Moc obiektéw 8 pkt —od 1 MW do 5 MW
wytwarzapcych 12 pkt — od 5 MW do 10 MW
odnawialne zrédta 16 pkt — powyej 10 MW.
energii (Wptyw na
1 wypetnienie 16
zobowizan
akcesyjnych,
wzrost udziatu
energii odnawialnej
w 0g0lnej ildci
energii
wytwarzanej)
Dla projektow wykorzystuicych ekologicznie
“czyste” instalacje do wytwarzania energii
Wytwarzanie odnawialnej — wiatrowe, wodne, stoneczne
ekologicznie geotermalne i inne (przy wytwarzaniu ktorej nie
2 cz : -- wystepuja efekty uboczne : wytwarzanie spalin, 6
ystej energii ; L
spalanie paliw, itp):
0 pkt — j&sli nie
6 pkt — jesli tak
Dystrybucja Kryterium polega na ocenie czy projekt utliia
wytworzonej dystrybucg nadwyki wytwarzanej energii zérodet
energii ze zrédel odnawialnych do sieci energetycznych:
odnawialnych  do
3 |sieci 0 pkt — brak maliwosci dystrybucji 8
energetycznych. |4 pkt — dystrybucja ale bez pozytywnej opinii
dystrybutora
8 pkt — dystrybucja z pozytywn opinia
dystrybutora
W zaleznosci od stopnia w jakim projekt jest
Zgodnai¢ ze zgodny  ze Strategi Rozwoju Wojewddztwa
4 Strategh. Rozwoju Podlaskiego. 5
Wojewéddztwa
Podlaskiego 0 pkt — brak zgodngi
5 pkt — petna zgodnig
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
Zgodnd¢ z Planemzgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategi
5 Rozwoju Rozwoju” — dokumentem przstym Uchwah przez 5
Lokalnego/ Rad: Gminy/Powiatu.
Strategy Rozwoju
0 pkt — brak zgodnéxi
5 pkt — petna zgodni.
Razem szczego6towe suma 40
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Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogolne i szczegotowe sum 100
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Ochrona przyrody

informacyjno-
edukacyjnym W

o srodowisku.

Kryteria . MERS Przyznana o
Lp. 2 Opis suma . Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw
Kryterium polega na ocenie znaczenia gatunku lub
siedliska dla europejskich lub krajowych zasobow.
8 pkt — gatunki i siedliska offe ochrom prawry
(np. NATURA 2000) oraz okgane jako
. . szczegolnie zagemne intciem w skali Europy
Wplyw prqjektu e\ b krgju. 9 wyg P
zachowanie
?abdﬁl;tow’ oftl)c;;gchl 6 pkt — g_atunki i siedliska qug ochron prawn
ochron, okreslone jako narzone lub bliskie zagr@nia
K 4 pkt — gatunki endemiczne Ilub siedliska
onserwatorsk na . o
1 tereny o naukowo l_Jdokum_entpwaneJ umkatczwo_ 8
. 2 pkt — inne siedliska lub gatunki wedtug
o] szczegOlnych Lo .
walorach naukowychzrodg’: uznane za wymagap ochron’)
. (w tym gatunki wymagage ochrony zasobow
przyrodniczych
) genowych)
prawnie
chronionych Znaczenia gatunku okdl@ja m.in. dokumenty:
Czerwona Ksiga Gatunkéw Zagrmnych
Polska Czerwona Kaja Zwierat
Polska Czerwona Kaja Rdlin
Czerwona lista rdin i grzybow Polski
Krajowe Centrum Rdinnych Zasob6w Genowych
Kryterium polega na okéeeniu priorytetow wrod
obszaréw chronionych.
Lokalizacja 2 pkt — park krajobrazowy, obszar chronionego
2 projektu krajobrazu lub inne obszary, na ktérych vepsta 4
gatunki lub siedliska wymagaje ochrony
4 pkt — park narodowy, rezerwat oraz obszar
NATURA 2000 Iub inny obszar chroniony
o statusie midzynarodowym
Powierzchnia Kryterium polega na ocenie wielkm obszart
terenu zabezpieczonego przed zaggniem.
zabezpieczona
3 |przed 0 pkt — do 10 % obszaru lokalizacji projektu 6
zagraeniami. 3 pkt — od 10% do 50 % obszaru lokalizacji
projektu
6 pkt — powyzej 50 % obszaru lokalizacji projektu.
Kryterium ocenia rodzaj spgi jaki zostanie
zakupiony do akcji ratowniczych/usuwania skutkow
zagraen naturalnych.
8 pkt — sprat wysokospecjalistyczny,
4 Zak.l.Jp Spretu do wielozadaniowy do akcji ratowniczych, usuwania 8
akciji ratowniczych .. ; . .
roznych skutkowzagraen (dla grup ratownictwa
chemicznego, ekologicznego, technicznego, wodno-
nurkowego, wysokoiowego, medycznego, itd)
4 pkt — pozostaty spet.
Powigzanie Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
projektu Z realizacja projektu wptywa na ksztattowanie postaw
5 |dziataniem ekologicznych i dosp do informacj 2
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Kryteria o Przyznana
Lp. . Opis suma yzhar Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw
zakresie ekologii. 0 pkt — jedli nie wpltywa
2 pkt — jesli wptywa
Rozwiazania uwzgidniaja zastosowanie nowych
technik pomiarowych (np. modele obliczeniowe
wykorzystane do analiz, wykorzystanie dj
L satelitarnych obszaréw aitych ochrom, nowe
Innowacyjngci . . T
] parametry pomiarowe ol monitoringiem,
rozwiazan w .
6 ; wicksza ni dotychczas stosowana dokladého 4
zakresie  ochrony " : . :
pomiaréw/analiz), zintegrowanych technik
przyrody : . . N .
innowacyjnych na poziomie wojewddztwa:
0 pkt — jesli nie uwzgkdniaja
4 pkt — jesli uwzgledniaja
W zalenosci od stopnia w jakim projekt jest
Zgodnai¢ ze zgodny ze Strategi Rozwoju Wojewddztwa
7 Strategsa Rozwoju Podlaskiego. 4
Wojewddztwa
Podlaskiego 0 pkt — brak zgodnéxi
4 pkt — pelna zgodnié
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
. zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/ Strategi
Zgodn(_tc z PlanemRozwoju” — dokumentem przstiym Uchwah przez
8 Rozwoju Rad; Gminy/Powiatu 4
Lokalnego/ '
Stratega Rozwoju 0 pkt — brak zgodngi
4 pkt — pelna zgodni.
Razem szczeg6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktéw
Kryteria ogolne i szczego6towe sum 100
Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetnien i wyjasnien



Proponowana kwota korekty kosztow

Data wystania ..........cccceeevieeeeeeenn.

Data udzielonej odpowiedzi .........cccceeeeeeennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig | NAZWISKO 0CENIALEJ0 WNIOSEK: ....evvveieiiiiiii i e e e e e eee et e e e e e e e e e e e e s
Data: ...ccoveiiiei e

POAPIS: .o e
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Zat. 11.6.3Wz0or karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP
(Dziatanie 6.1) — 2008 r.

UNIA EUROPEJSKA RN
Z » EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO o

NARODDWA STRATEGIA SPOINOSCI PODIASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 6: Rozwdj infrastruktury spotecznej
Dziatanie 6.1. Rozw0j infrastruktury z zakresu edulacji

Nr ewidencyjny (WeOHUG KSI ). ..o e e e e e e e e e e eeeenene
LD L0 L o] (0= [ TS RRRPPPPP

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jéli nie

Wiasciwie przvootowana Oceniajicy sprawdza czy analiza
Przyg ekonomiczna jest opracowana zgodnie z

analiza ekonomiczna projekt%ytycznymi MRR i 1Z RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa
jest opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
i 1Z RPOWP.

Wiasciwie przygotowana
analiza finansowa projektu

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony
Zasadnéc¢ zaproponowanychsposéb realizacji jest; - zgodny z

Il | rozwigzan technologicznych | obowizujacymi normami technicznymi, -
w projekcie umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwal& efektéw projektu.

Zasadnéc przedstawionych | Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w
IV |w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéve gasadne do
kwalifikowalnych? osignigcia celow.

Spojna¢ informacji
zawartych we wniosku o
V |dofinansowanie projektu z
informacjami zawartymi w
zahcznikach do wniosku

Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
wniosku aplikacyjnymsgzgodne z
informacjami podanymi w za¢znikach do
whiosku

Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajicy sprawdza czy zagzniki s
VI |obowiazujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaly przygotowane zgodrnjie
dla okresu programowania |z wymogami okrélonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013

Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych
przez Beneficjenta dokumentow wynika,
VII | Trwatos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakaiczeniu jego realizacji oraze projekt nie
bedzie poddany znageym modyfikacjom.

22 W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma zLZnythgijnaa Uzasadnienie
punktow
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnad¢ realizacji projektu  w  kontekie
- osiagnieccia celdow osi priorytetowych RPOWR i
V\:g.*mdena;'ichg osi zalozonych  wielkgci  wskanikow  (lista
Bri(irytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zat. nr 3 do
wiiadem wskanikow Uszczegoétowienia RPOWP)
projektu do osigniecia B . : "
wielkogci wskanikow 0 plft_ - projekt nie wplywa na realizag
1 okreslonveh w RPO wskaznikéw programu 16
, ¥ 4 pkt - projekt wplywa na realizacje jedne
(wskazniki braime pod wskaznika programu
:Z\g%- gﬁ)l g’ro(\;\:g);, cel 8 pkt - projekt wplywa na realizacje dwo
WSk&giki (\)’g wskaznikéw programu
riorytetowej) 12 pkt - projekt wptywa na realizacje trze
P J wskaznikdw programu
16 pkt - projekt wplywa na realizacje gdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala ocefi sposéb w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia koniecghorealizacji
realizacji projektu, w | projektu i zwazek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celéw osi/dziatania 6
szczeg6towych
okreslonych dla danej |0 pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowe;j 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Whnioskodawca powinien wykaga zwiagzek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapisow Rozposgzenia WE nr
1083/2006: zasad réwnasci szans, ochran
srodowiska,  spotecZstwa  informacyjnego,
3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych A
horyzontalnych 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wpltyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal wplyw
32) Efektywnasé projektu na efektywni@ energetyczm )
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczam
Komplementarng: z W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
inn r?ﬂ spojn@g¢  projektu  z  innymi  projektami
przﬁds@wziqciami (np zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
2godnaé z innymi przez Wnioskodawglub inne podmioty.
4 | projektami 4

realizowanymi w
ramach strategicznych
dokumentow
rzadowych)

0 pkt — brak powazania

2 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym przez inne podmioty
przedsgwzieciem realizowanym
Whioskodawe

przez

lub  z
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
4 pkt — powhkzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem z innym
przeds¢wzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnosé organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgidem przygotowania
technicznego  kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego | inwestycji oraz zarglzania po jej zakixzeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
o .| dodwiadczenie podmiotu realizigego projekt we
5 doéwiadczenie wdrazaniu programow pomocowych
b)  zaradzaniu prog P Wyen. 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie
Oceniana btdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
ztozonasci  procedur przetargowych, innych
okolicznaici warunkujcych terminowy realizacg
racjonalng¢ projektu
c) harmonogramu 3
dziatahr w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziatew ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
ptynndici finansowej projektu w trakcie jego
zrédta realizacji (dodatni cash-flow)
a) finansowania 4
6 projektu 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
?gcej(r)lialn Sci Sprawdzenie racjonalfoi przyjetych zatazen
b) za’roz_en do 0 pkt — przygte zat@enia mato prawdopodobne 4
analizy ’ .
finansowei 4 pkt — racjonalne zalenia
|
7 Stopien efektywndci projektu 11
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia dojgez

zaprezentowania innych wariantéw realizacji

inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji

projektu

2 pkt —przedstawiono anakzopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze

4

wybrany wariant jest optymalny lub uzasadniagno,

ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu

efektywna¢
wydatkéw
projektu, przy
b) zachowaniu
wysokiej jakdci
(relacja
nakfad/rezultat)

Kryterium to  pozwala oceéi poziom
ekonomicznéci  projektu, czyli  stosune

=~

poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikéw.

Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
zasoby ludzkie.

2 pkt — srednia efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci

o

o

c) efekty projektu

Ocenie zostanie poddana wdttalodana projektu
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i

spotecznych uzyskanych w wyniku realizaciji

projektu.

0 pkt — nie wykazano wartai dodanej
3 pkt - warté¢ dodana dla regionu
spoteczéstwa

Trwalosé rezultatéw
projektu

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane

zasoby finansowe na utrzymanie projektu,

prognozy dla projektu i calej dziatalw
prowadzonej przez wnioskodagyc realnd¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazuj na wysokie prawdopodohistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

Kryteria og6lne suma

60
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Infrastruktura edukacyjna na poziomie wyzszym

Kryteria JUERE Przyznana

Lp. . Opis suma .~ | Uzasadnienie

szczegotowe , punktacja
punktow
Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
realizacja projektu wptynie na ksztatltowanie liczby
studentdw w podstawowej jednostce proveaey
ksztalcenie. Premiowane powinny d&yprojekty
1 Wzrost liczby zapewniajce jak najwtkszy wzrost liczby 8
studentéw studentéw.
2pkt—0d 0% do5 %
4 pkt —od 6 % do 10 %
8 pkt — powyzej 10 %.
Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
realizacja projektu wptynie na poprawlostpu do
szkolnictwa wyszego, zwlaszcza mieszicdm
Utatwienie dosgpu obszaréw wiejskich.
do  szkolnictwa,, pkt - inwestycja zwizana wyhkcznie

2 \Wyzszego, z zapleczem socjalno — bytowym 8
zwlaszcza . . : . .
mieszkacom 4 pkt - inwestycja zwizana z obiektami
obszaréw wiejskic 1dydaktycznym|

8 pkt — dodatkowo wnioskodawca posiada lub
zbuduje w ramach projektu system ulataigj
studiowanie mieszkaom obszaréw wiejskich lub o
niskim poziomie dochodéw.
Zwiekszenie Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
udzialu/zaangeow |realizacja projektu wplynie na zgkiszenie
ania uczelni wudzialu/zaangsowania uczelni w realizag
realizacg projektow badawczych i dydaktycznych.
3 | projektow 8
badawczych i2 pkt — projekty dydaktyczne
dydaktycznych 6 pkt — projekty dydaktyczne i naukowo-badawcze
8 pkt — projekty o zasgu ogolnokrajowym Ilub
migdzynarodowym.
Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
realizacja projektu wptynie na tworzenie bazy
Wptyw projektu naedukacyjno-badawczej wspomagagj rozwoj
tworzenie bazyprzedstbiorstw. Premiowaneasprojekty tworace
edukacyjno- taka baz.
4 badawczej 8
wspomagajce;j 4 pkt — projekt rozwinie istniejca baz edukacyjno-
rozwoj badawcz wspierajca rozwoj przedsibiorstw
przedstbiorstw 8 pkt — realizacja projektu stworzy baz
edukacyjno-badawaz wspierajca rozwoj
przedsgbiorstw

Zgodndié 7 W zaleznosci od stopnia w jakim projekt jest
zgodny z  NarodowStratega Edukaciji

5 | Narodova 0 okt — brak zaodnéci 4
Strategi Edukaciji b rax zgo ng,;|

4 pkt — petna zgodnié
W zalenosci od stopnia w jakim projekt jest
Zgodnai¢ ze zgodny ze Strategi Rozwoju Wojewddztwa

6 Strategh Rozwoju Podlaskiego. 4
Wojewddztwa
Podlaskiego 0 pkt — brak zgodngi

4 pkt — petna zgodnit
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Razem szczegb6towe suma 40

Kryteria ogdllne i szczegétowe sum 100
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Infrastruktura edukacyjna na poziomie podstawowym,ponadpodstawowym

Lp.

Kryteria

szczegO6towe

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Poprawa

dostpnaici
warunkéw
nauczania

. placowek w swietle przepiséw ustawy z dnia
wrzesnia 1991 r. o systemieswiaty preferowane

realizacja projektu wptynie na poprawjakosci
nauczania ha poziomie podstawowym ¢
ponadpodstawowym.

W zakresie edukacji przedszkolnej preferow
beda projekty dotycace wykorzystania istniegych
obiektow po likwidowanych szkotac

do ich adaptacji

istniejacych  szkotach lub
komunalnych.
W zakresie wsparcia szkdt podstawowy

gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych lub inny

innych

beda projekty dotycace remontéw, wyposeania
istniejacych placowek edukacyjnych oraz budo
obiektow okotoedukacyjnych (sale gimnastycz
hale sportowe, baseny przyszkolne,
boiska, bursy i internaty).

3 pkt — wyposaenie w sprzt i pomoce naukowe
6 pkt — prace remontowe
10 pkt - powstanie nowych obiektd
niewykorzystanej infrastruktury edukacyjnej

potrzeby edukacji przedszkolnej

4 pkt - dodatkowo dla projektow realizowanych
obszarach wiejskich

Kryterium polega na ocenie w jakim stopni

podstawowych na obszarach wiejskich, prowadz
na cele przedszkolne oraz
wykorzystania istniejcych wolnych powierzchni w
obiektach

okotoedukacyjnych lub zaadaptowanie dotychc

u

14

Wy
ne,

stotowki,

Zajecia
pozalekcyjne

na rozwoj tego typu ksztatcenia:
0 pkt — brak zag¢ pozalekcyjnych

(kota zainteresows orkiestra, kluby sportowe
min. 3)

6 pkt — projekt przyczyni sido powstania nowyc
zaje¢ pozalekcyjnych — min. 3

Oceniajcy sprawdza czy placowka edukacyj
prowadzi zajcia pozalekcyjne i czy projekt wptyni

3 pkt — placéwka prowadzi zgia pozalekcyjne

Szkoty/przedszkol
o] charakterz

integracyjnym

aKryterium polega na ocenie czy przegeziccie
ezawiera elementy integracyjne lub/i jest placg
integracyjn.

0 pkt — nie spetnia kryterium

2 pkt — projekt zawiera elementy integracyjne

4 pkt — wnioskodawca ma status placé
integracyjnej

vKi

Udziat placowki witp. w okresie 2 lat poprzedaaych ziwenie

olimpiadach,

konkursach, itp.

Kryterium polega na ocenie w jakim stop
placowka, uczestniczy w olimpiadach, konkursz

wniosku.

0 pkt — nie uczestniczy
2 pkt — skala ponad gminna

niu
ach,
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Kryteria o Przyznana
Lp. . Opis suma yzhar Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw
4 pkt — skala wojewddzka/krajowa.
4 pkt - dodatkowo dla szkdt, ktérych uczniowie
w ciagu 2 ostatnich lat byli finalistami olimpiad
ogolnokrajowych.
Zgodnai¢ z W zalenosci od stopnia w jakim projekt jest
Narodovg, zgodny z Narodow Strategh Rozwoju Edukacji,
Strateghi Rozwoju Stratega Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego.
5 | Edukacji, Strategi 4
Rozwoju 0 pkt — brak zgodnéxi
Wojewodztwa 2 pkt — zgodné¢ z jednym dokumentem
Podlaskiego 4 pkt — zgodné¢ z dwoma dokumentami.
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
. zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/Strategi
Zgodn(_tc z PlanemRozwoju” — dokumentem przstiym Uchwah przez
6 Rozwoju Rad: Gminy/Powiatu 4
Lokalnego/Strateg '
a Rozwoju 0 pkt — brak zgodnéxi
4 pkt — pelna zgodni.
Razem szczego6towe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogollne i szczegbtowe sum 100
Do uzupetnienia Korekta kosztéw

Zakres uzupetnien i wyjasnien
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Data wystania ..........ccccceevveeeeeeenn.

Data udzielonej odpowiedzi ..........ccceeeeeeeennne.
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig 1 NAZWISKO 0CENIALEJ0 WNIOSEK: ....ceviiiiiiiiiiiie ettt
Data: ...coovniiiei e e

POAPIS: oo
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Zat. 11.6.3 Wz0r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP
(Dziatanie 6.2) — 2008 r.

PROGRAM REGIONALNY

NARODDWA STRATEGIA SPOINOSCI

I

PODLASKIE

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

* X %

* %t

* gk

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

W RAMACH RPOWP

Priorytet 6: Rozwdj infrastruktury spotecznej
Dziatanie 6.2. Rozw0j infrastruktury z zakresu opi&i zdrowotnej

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jgli nie

Wiasciwie przygotowana Ocenlaﬁpy spr_awdza czy analiza _

I i K ) . I([ekonomlczna jest opracowana zgodnie z
analiza ekonomiczna proje H/ytycznymi MRR i 1Z RPOWP
Wiasciwie przygotowana _Ocenlaﬁcy sprawdza czy analiza flnans_owa

Il liza fi okt jest opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
analiza finansowa projektu |- rpa\wp.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony

Zasadné¢ zaproponowanychsposéb realizacji jest: - zgodny z

Il |rozwigzan technologicznych | obowiazujacymi normami technicznymi, -

w projekcie umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwat& efektow projektu.
Zasadnéc przedstawionych | Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w
IV | w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéve gasadne do
kwalifikowalnych23 osiagniecia celéw.
Spojna¢ informacii .
; Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
zawartych we wniosku o ) ; .
V |dofinansowanie projektu z yvnlosku gpllkacyjnymz§zgodne z
) o ) informacjami podanymi w za¢znikach do
informacjami zawartymi w |, .o,
zahcznikach do wniosku
Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajcy sprawdza czy zagzniki s
VI |obowiazujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaly przygotowane zgodnjie
dla okresu programowania |z wymogami okrélonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych
przez Beneficjenta dokumentow wynike,

VII | Trwalos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nig
bedzie poddany znageym modyfikacjom.

23

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Max.
Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnad¢ realizacji projektu  w  kontekie
- osiagniecia celdow osi priorytetowych RPOWR i
V\:g.*mdena;'ichg osi zalozonych  wielkgci  wskanikow  (lista
Bri(irytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zat. nr 3 do
wiiadem wskanikow Uszczegobtowienia RPOWP)
projektu do osigniecia B . : "
wielkogci wskanikow 0 plft_ - projekt nie wplywa na realizag
1 . wskaznikéw programu 16
okreslonych w RPO : N
o 4 pkt - projekt wplywa na realizacje jedne
(wskazniki brane pod L
. ! wskaznika programu
uwag;: cel glowny, cel . . .
. 8 pkt - projekt wpltywa na realizacje dwo
szczego6towy oraz o
S e wskaznikow programu
wskazniki osi ; o
: . 12 pkt - projekt wptywa na realizacje trze
priorytetowej) L
wskaznikbéw programu
16 pkt - projekt wplywa na realizacje wdej niz
trzech wskanikoéw programu
Kryterium pozwala oceni sposéb w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia koniecghorealizacji
realizacji projektu, w | projektu i zwazek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celéw osi/dziatania 6
szczeg6towych
okreslonych dla danej | O pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowe;j 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapiséw Rozpoadzenia WE nr
1083/2006: zasad réwnasci szans, ochran
srodowiska,  spoteczstwa  informacyjnego,
3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych A
horyzontalnych 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wpltyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal wplyw
32) Efektywnasé projektu na efektywni@ energetyczm )
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetycza
Komplementarn@& z | |W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
innymi spojné¢  projektu  z  innymi  projektami
przedsgwzigciami (np. | zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
zgodnd¢ z innymi przez Wnioskodawglub inne podmioty.
4 | projektami 4
realizowanymi w 0 pkt — brak powazania
ramach strategicznych| 2 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
dokumentéw realizowanym przez inne podmioty lub z
rzadowych) przedsgwzieciem realizowanym przez
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
Whnioskodawe
4 pkt — powhkzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem z innym
przeds¢wzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnosé organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgidem przygotowania
technicznego  kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego | inwestycji oraz zarglzania po jej zakixzeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznym i |3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
L . dodwiadczenie podmiotu realizigego projekt we
5 dawiadczenie w wdrazaniu programow pomocowych
b)  zaradzaniu prog P A 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada diwiadczenie
Oceniana btdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
ztozonasci  procedur przetargowych, innych
okolicznaici warunkujcych terminowy realizacg
racjonalng¢ projektu
harmonogramu 3
c) dziatahr w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziatew ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
ptynndici finansowej projektu w trakcie jego
zrodia realizacji (dodatni cash-flow)
a) finansowania 4
6 projektu 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
?gcej(r)lialn Sci Sprawdzenie racjonalfoi przyjetych zatazen
b) za’roz_en do 0 pkt — przygte zat@enia mato prawdopodobne 4
analizy ’ .
finansowei 4 pkt — racjonalne zalenia
|
7 Stopien efektywndci projektu 11
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia doigez
zaprezentowania innych wariantow realiz
inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realize
projektu

2 pkt —przedstawiono anakzopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze
wybrany wariant jest optymalny lub uzasadnio
ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu

7

acji

\Cji

4

no,

b)

efektywna¢
wydatkéw
projektu, przy
zachowaniu
wysokiej jakdci
(relacja
nakfad/rezultat)

ocedi
czyli

Kryterium  to
ekonomicznéci

pozwala
projektu,

poziom
stosune

poniesionych naktadéw do uzyskanych wyniké

Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
zasoby ludzkie.

2 pkt — srednia efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci

=~

o

o

efekty projektu

Ocenie zostanie poddana wdttaodana projekt
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych
spotecznych uzyskanych w wyniku realize
projektu.

0 pkt — nie wykazano wartai dodanej
3 pkt — warté¢ dodana dla
spoteczéstwa

regionu

u
[
\Cji

Trwalosé rezultatéw
projektu

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane

zasoby finansowe na utrzymanie proje
prognozy dla projektu i calej dziatalw
prowadzonej przez wnioskodagyc realnd¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazuj na wysokie prawdopodohistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

Ktu,

Kryteria og6lne suma

60

Lp.

Kryteria

Opis

szczegO6towe

punktow

Max.
suma

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Zwiekszenie
dostpu do
specjalistycznych
swiadczeé
zdrowotnych

Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
realizacja projektu wplynie na zgkiszenie dospu
do specjalistycznych swiadczét zdrowotnych.
Punkty otrzyma zaktady opieki zdrowotnej
posiadajce kontrakty z instytugj finansupca
publiczne $wiadczenia zdrowotne (NFZ) |o
znaczeniu strategicznym, udziele¢ wysokao
specjalistycznych i specjalistycznychwiadcze
medycznych z zakresu kardiologii, onkolog
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Kryteria . MERS Przyznana o
Lp. 2 Opis suma . Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw

ortopedii, chorob zakaych oraz oddzialy

rehabilitacyjne, psychiatryczne, neurologiczne.

2 pkt - wzrost od 3% do 5 %

4 pkt - wzrost od 5,01% do 10 %

8 pkt - powyzej 10 %.

Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
Liczba os6brealizacja projektu wplynie na liczb os6b
korzystajcych  z korzystajcych z obiektéw infrastruktury ochrony

2 obiektow zdrowia. 8
infrastruktury 2 pkt - wzrost od 3% do 5 %
ochrony zdrowia 4 pkt - wzrost od 5,01% do 10 %
8 pkt - powyzej 10 %.
Kryterium polega na ocenie czy inwestycja
- uzupetnia  braki w ustugach medycznych
Uzupetnienie ustu . -
3 medycznych Stepujace w regionie. 4

0 pkt - nie uzupetnia

4 pkt — uzupetnia.

Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu

realizacja projektu podniesie goto&§gplacowki do

udzielaniaswiadczer w sytuacjach zdaraenagtych,
. klgsk zywiotowych.
S(;)ztioevl\g(i:a do 0 pkt — jednostka nie jest przystosowana  do
o udzielaniaswiadczer w sytuacjach zdaraenagtych,
Swiadczé o
4 : klgsk zywiotowych 6
sytuacjach zdarze : . .

3 pkt — jednostka w ograniczonym zakresie jest
nagtych, ksk rzystosowana déwiadczenia ustug w sytuacjach
zywiotowych brzy Lo 9 J

zdarzé nagtych, késk zywiotowych

6 pkt — jednostka w petni spetnia wymogi | w

zakresie udzielani@wiadczé w sytuacjach nagtych

zdarzd, klesk zywiotowych.
Zgodnac Z'W zalencsci od stopnia w jakim projekt jest
Narodowym .
zgodny z Narodowym Programem Zdrowia,
Programem ewGdzkim Pl Och Zdrowia. St .
Zdrowia Wojewddzkim lanem Ochrony Zdrowia, Stratggi
o Rozwoju Wojewddztwa.
5 Wojewddzkim . 4

0 pkt - brak zgodnéci

Planem  Ochrony, A
. .71 pkt — zgodné¢ z jednym dokumentem
Zdrowia, Strategi . ;
. 2 pkt — zgodné¢ z dwoma dokumentami
Rozwoju . :
. 4 pkt - zgodné¢ z trzema dokumentami.
Wojewbddztwa

Ekspert sprawdza czy projekt sjudo dostosowania

jednostki (np. szpital, odziat, przychodnia) do

wymogoéw stawianych w dyrektywach UE.
6 Zgodna¢ projektu O pk. — projekt nie sty dostosowaniu do 10
z dyrektywami UE dyrektyw UE

5 pkt — w wyniku realizacji nagpi czgsciowe

dostowanie

10 pkt — projekt zaktada kompleksowe

dostosowanie do dyrektyw UE
Razem szczego6towe suma 40
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Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktéw
Kryteria ogolne i szczegotowe sum 100
Do uzupetnienia Korekta kosztow
Zakres uzupetniai i wyjasnien
Proponowana kwota korekty kosztow
Data wystania ..........ccccceevveeeeeeennn.
Data udzielonej odpowiedzi ..........ccceeeeeeeenne.
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig 1 NAZWISKO 0CENIALEJ0 WNIOSEK: ....coiiiiiiiiiiiiii ettt
Data: ...ccovniiiiieee e

POAPIS: oo
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Zat. 11.6.3 Wz0r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP
(Dziatanie 6.3) — 2008 r.

PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATCGIA SFOINCAC

fo

PODLASKIE

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

* X %

* %t

* gk

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

W RAMACH RPOWP

Priorytet 6: Rozwdj infrastruktury spotecznej
Dziatanie 6.3. Rozwoj infrastruktury z zakresu kultry i ochrony dziedzictwa historycznego
I kulturowego

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

Lp. | Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jéli nie
Wiasciwie przygotowana Oceniaﬁpy sprgwdza czy analiza .
I : ) . lekonomiczna jest opracowana zgodnie z
analiza ekonomiczna projek%ytycznymi MRR i 1Z RPOWP
| Wiasciwie przygotowana chniaﬁcy sprawdza czy analiza finans_owa
analiza finansowa projekiu J_est opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
i 1Z RPOWP.
Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony
Zasadné¢ zaproponowanychsposob realizacji jest: - zgodny z
Il |rozwigzan technologicznych | obowiazujacymi normami technicznymi, -
w projekcie umazliwia sprawnr, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwal& efektéw projektu.
Zasadnéc przedstawionych | Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w
IV |w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéve gasadne do
kwalifikowalnycH* oskgniccia celow.
Spéjna¢ informacji .
: Oceniajcy sprawdza czy dane zawarte we
zawartych we wniosku o ) ! )
V | dofinansowanie projektu z wniosku aplikacyjnym®zgodne z
) o . informacjami podanymi w zatznikach do
informacjami zawartymi w whniosku
zahcznikach do wniosku
Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajcy sprawdza czy zadzniki s
VI | obowigzujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaly przygotowane zgodnjie
dla okresu programowania |z wymogami okrélonymi przez 1IZ RPOWP.
2007-2013
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych
przez Beneficjenta dokumentow wynika,

VIl | Trwatos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nig
bedzie poddany znageym modyfikacjom.

24

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przykzna_na Uzasadnienie
punkiow punktacja
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnad¢ realizacji projektu  w  kontekie
N osiagniccia celdow osi priorytetowych RPOWR i
V\:g.*mdena;'ichg osi zalazonych  wielkéci  wskanikéw  (lista
Bri(irytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zat. nr 3 do
wiiadem wskanikow Uszczego6towienia RPOWP)
projektu do osigniccia B . : L
wielkogci wskanikow 0 plft_ - projekt nie wplywa na realizag
1 okredlonveh w RPO wskaznikéw programu 16
onyc 4 pkt - projekt wplywa na reagcje jedneg
(wskazniki braime pod wskaznika programu
:Z\g%- gﬁ)l g’ro(\;\:g);, cel 8 pkt - projekt wplywa na realizacje dwo
WSk&giki (\)’g wskaznikéw programu
riorytetowej) 12 pkt - projekt wptywa na realizacje trze
P J wskaznikdw programu
16 pkt - projekt wplywa na realizacje gdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala ocefi sposéb w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia koniecghorealizacji
realizacji projektu, w | projektu i zwazek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celéw osi/dziatania 6
szczeg6towych
okreslonych dla danej | O pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowe;j 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapiséw Rozpoadzenia WE nr
1083/2006: zasad réwnasci szans, ochran
srodowiska,  spoteczstwa  informacyjnego,
3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych A
horyzontalnych 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wptyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal wplyw
32) Efektywnasé projektu na efektywni@ energetyczm )
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczam
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
, spojn@g¢  projektu  z  innymi  projektami
ilﬁﬁr;rﬂliementarn@ z zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
przedsiwzieciami (np. przez Wnioskodawglub inne podmioty.
zgodnd¢ z innymi B L
4 projektami 0 pkt — brak powazania 4

realizowanymi w
ramach strategicznych
dokumentow
rzadowych)

2 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym przez inne podmioty lub
przedsgwzieciem realizowanym
Whioskodawe

4 pkt — powhzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem z innym

przez
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
. punktacja
punktéw
przeds¢gwzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnos¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgldem przygotowania
technicznego  kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego | inwestycji oraz zarglzania po jej zakixzeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
5 . dowiadzeniew e pomoconyeh, |
b)  zaradzaniu ' 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie
Oceniana btdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
zlozoncsci  procedur  przetargowych, innych
okolicznasci warunkujcych terminow realizacg
racjonalng¢ projektu
c) harmonogramu 3
dziataa w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziataw ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
ptynndici finansowej projektu w trakcie jego
zrodia realizacji (dodatni cash-flow)
a) finansowania 4
6 projektu 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
ocena . . . . .
racjonalngci Sprawdzenie racjonalfoi przyjetych zatazen
b) za’roz_en do 0 pkt — przygte zat@enia mato prawdopodobne 4
analizy ’ .
fi . 4 pkt — racjonalne zalenia
inansowe;j
7 Stopien efektywndci projektu 11
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Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia dojgez
zaprezentowania innych wariantéw realizacj
inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji
projektu

2 pkt —przedstawiono anakzopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze

4

wybrany wariant jest optymalny lub uzasadniagno,

ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu

efektywna¢
wydatkéw
projektu, przy
zachowaniu
wysokiej jakdci
(relacja
nakfad/rezultat)

b)

ocedi
czyli

Kryterium  to
ekonomicznéci

pozwala
projektu,

poziom
stosune

=~

poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikéw.

Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
zasoby ludzkie.

2 pkt — srednia efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci

o

o

efekty projektu

Ocenie zostanie poddana wdttalodana projektu
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i
spotecznych uzyskanych w wyniku realizaciji
projektu.

0 pkt — nie wykazano wartai dodanej
3 pkt — warté¢ dodana dla
spoteczéstwa

regionu

Trwalosé rezultatéw
projektu

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane
zasoby finansowe na utrzymanie projektu
prognozy dla projektu i calej dziatalw
prowadzonej przez wnioskodagyc realnd¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazuj na wysokie prawdopodohistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

’

Kryteria og6lne suma

60

Lp.

Kryteria
szczegO6towe

Opis
pun

Max.
suma

ktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Aktywnosé
beneficjenta W
sferze kultury
(rozszerzenie
poprawa  jakeéci
oferowanych
ustug)

Kryterium polega na ocenie w jakim stopni
realizacja
aktywndaici beneficjenta w sferze kultury.

4 pkt -
konkurencyjnej beneficjenta na poziomie lokalnym
8 pkt —
konkurencyjnej
regionalnym

u
e

projektu wplynie na podniesien

projekt wplynie na wzrost pozycji

projekt wplynie na wzrost pozycji
beneficijenta  na poziom

e

12
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Kryteria o Przyznana
Lp. . Opis suma . Uzasadnienie
szczegOtowe . punktacja
punktéw
12 pkt — projekt wplynie na wzrost pozycji
konkurencyjnej beneficjenta na poziomie krajowym
/ miedzynarodowym.
Kryterium polega na ocenie w jakim stopniu
Wplyw projektu narealizacja projektu  zwkszy liczly  0s6b
wzrost korzystajcych z ofert/obiektow kultury.
2 odbiorcéw/uczestni 12
koéw imprez 4 pkt — do 10 %
kulturalnych 8 pkt — wiecej niz 10 % do 25%
12 pkt — powyzej 25%
Obiekty  wpisaneKryterium polega na ocenie znaczenia obiektéw
do rejestruzabytkowych ktérych dotyczy projekt.
zabytkow
3 0 pkt — obiekty nie wpisane do rejestru zabytkdw 8
3 pkt — obiekty zabytkowe nszej rangi,
8 pkt — obiekty zabytkowe o szczeg6lnym
znaczeniu dla przestrzeni kulturowej regionu.
Zgodnai¢ z W zalenosci od stopnia w jakim projekt jest
Narodovg zgodny z Narodow Strategi Rozwoju Kultury,
Strategh Rozwoju Strategi Rozwoju Wojewoddztwa Podlaskiego.
4 |Kultury, Strategi 4
Rozwoju 0 pkt — brak zgodngi
Wojewodztwa 2 pkt — zgodné¢ z jednym dokumentem
Podlaskiego 4 pkt — zgodné¢ z dwoma dokumentami
W ramach kryterium badanedrie czy projekt jest
Zgodndié 7 zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego/Strategi
.| Rozwoju” — dokumentem przgtym Uchwah przez
5 Planem ~ Rozwoj ‘Rad: Gminy/Powiatu 4
Lokalnego/Strateg y '
arozwoju 0 pkt — brak zgodnéxi (brak planu)
4 pkt — petna zgodnig.
Razem szczegotowe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogolne i szczegotowe sum 100

Do uzupetnienia

Korekta kosztow

Zakres uzupetnien i wyjasnien



Proponowana kwota korekty kosztow

Data wystania ..........cccceeevieeeeeeenn.

Data udzielonej odpowiedzi .........cccceeeeeeennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig 1 NAZWISKO 0CENIALEG0 WNIOSEK: ....ceiiiiiiiiiiiiie ettt e
Data .oeeeiieeeeee e e

POAPIS: oo
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