Zalkacznik 11.6.4bRegulamin pracy Komisji Oceny Projektéw
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PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO o

NARODOWA STRATCGIA SFOINCAC PODLASKIE

Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow
oceniajacej projekty ztozone w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Poaékiego na lata 2007-2013
do Instytucji Zarz adzajacej] RPOWP

§1
Postanowienia Ogdlne

1. Komisja Oceny Projektéw (KOP), zwana dalej Komigtanowi niezalene ogniwo
w systemie oceny projektow.

2. Za powotanie i organizagj pracy Komisji odpowiedzialny jest Marszatek
Wojewoddztwa Podlaskiego Ilub osoba upemiana przez Marszatka do
podejmowania decyzji.

§2
Zadania Komisji Oceny Projektow

1. Zadaniem Komisji jest dokonanie oceny merytoryciainicznej projektow
zlozonych w trybie indywidualnym i konkursowym w ramaémiorytetéw | - VI
Regionalnego Programu Operacyjnego WojewodztwaaBkmigo na lata 2007-2013
(RPOWP).

2. Oceny merytorycznej dokonuje ¢sina stosownym formularzu — Karcie oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu.

3. Komisja mae zwrdct sie do Wnioskodawcy z péba 0 wyjanienia do wniosku i/lub
zahcznikow.

4. Komisja ma maliwos¢ weryfikacji budietu projektu w ramach oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie poprzez uznawanie niektoryydatkow lub ich
okreslonej wysokdci za nieuzasadnione tj. @ne z punktu widzenia celéw projektu
lub niekwalifikowane. Weryfikacja bugtu nie oznacza odrzucenia wniosku, z
zastrzeeniem, & korekta nie mpe zagraa¢c wykonalngci  projektu. Kady
przypadek uznania danego wydatku lub jego wyscka@a nieuzasadniony lub
niekwalifikowany musi zostaszczegotowo uzasadniony przez oceitiafio na karcie
oceny merytorycznej wniosku. Oceniegy wskazuje konkretne, podlegeg
modyfikacjom , pozycje (wydatki) w buadcie projektu wraz z informacp kwocie, w
jakiej obnizony wydatek zostat wskazany przez ocemmwego. W przypadku
modyfikacji budetu projektu obejmuagej caly wydatek, naky wskaz&, czy
usuwany wydatek kwalifikowany jest nieuzasadniopyzbedny z punktu widzenia
celow projektu, czy niekwalifikowany, lecz istotaypunktu widzenia celéw projektu i
stanowacy jego niezbhdny element. Kwota dofinansowania wskazana przez



oceniajcego nie mge przewysza& kwoty wnioskowane;.
§3
Sktad Komisji Oceny Projektéw

1. W skiad KOP zatwierdzony przez Marszatka wchpadenimum 3 osoby ocenigge,
Przewodnicacy oraz Sekretarz i Zagica Sekretarza.

2. Przewodniczcy w przypadku niemanosci petnienia funkcji sp&réd cztonkéw KOP
w formie pisemnej wyznacza swego £pst. Zastpca Przewodnicgego uzyskuje
uprawnienie i wykonuje obowzki Przewodniczcego tylko w czasie jego
nieobecnéci.

3. Liczba cztonkéw Komisji i liczba obradagych Komisji w ramach danej Osi
priorytetowej/Dziatania/Poddziatania powinnacbgdekwatna do liczby wnioskow
podlegajcych ocenie merytoryczno-technicznej tak, aby d¢raania oceny byt jak
najkrotszy.

4. W skiad Komisji Oceny Projektow wchoglz
1) pracownicy Instytucji Zarglzapcej RPOWP (Departamentu Zadzania

Regionalnym Programem Operacyjnym),

2) inni pracownicy departamentéw merytorycznych d¢diz Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego i jednostek podlegtych,

3) eksperci w rozumieniu ustawy z 6 grudnia 2006 rzasadach prowadzenia
polityki rozwoju tj. osoby nie &ace pracownikami Urgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego dokonog oceny projektéw i wybrane w drodze
otwartego naboru, wedtug jawnych kryteriow, ktore :

a) dysponuj petnia praw publicznych;

b) posiadaj petm zdolnag¢ do czynnéci prawnych;

c) nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za pgpesivo umylne lub
za umylne przestpstwo skarbowe;

d) spetniaj inne wymogi okrélone przez InstytuejZarzadzapca RPOWP.

5. Czionkowie Komisji mog by¢ wykluczeni ze skiadu Komisji Oceny Projektow
W sytuacji gdy narumj postanowienia niniejszego Regulaminu. Degyzj
o wykresleniu danego cztonka ze skltadu KOP podejmuje M#ekz@/ojewddztwa
Podlaskiego na wniosek Dyrektora Departamentu adaemia RPO w uzgodnieniu
z Przewodniczcym KOP. W sytuacji gdy Marszalek podejmie decyzj
o wykreileniu danego czionka ze sktadu KOP anulowana zstegna wszystkich
wnioskéw ocenionych w ramach niniejszego KOP pdaszego cztonka.

§4
Tryb prac Komisji Oceny Projektow

1. Termin rozpoczcia pracy KOP wskazuje Dyrektor Departamentu Z@zania RPO.

2. W terminie 14 dni kalendarzowych przed rozpmtgm prac Komisji Oceny
Projektéw Sekretarz/Zagica Sekretarza Komisji rozsyla (deoglektronicza) do
wszystkich cztonkéw Komisji informagjo planowanym terminie rozpogza pracy
KOP wraz z Regulaminem prac KOP, wzorem deklanaajifnaci i bezstronnéci i
deklaracy poufncci (zat. 1 i 2 do Regulaminu) oraz stvnioskow podlegarych
ocenie formalnej z wyszczegolnieniem nazwy wnioskecy, numeru i nazwy
projektu.



. W terminie do 5 dni kalendarzowych od wystaiméormacji, cztonkowie Komisji
powiadamiag Sekretarza/Zagbca Sekretarza Komisji o swoim udziale/nie
uczestniczeniu w pracy KOP.

. Zawiadomienie cztonkow, ktorzy potwierdzili idovos¢ udziatu w KOP o terminie
rozpoczcia oceny merytorycznej wnioskdw o dofinansowamestpuje na co
najmniej 5 dni kalendarzowych przed ustalonym teem rozpocgcia prac KOP.W
przypadku, gdy czionek Komisji nie m® br& udzialu w KOP, powinien
niezwtocznie w formie pisemnej powiadamd tym Przewodnicego KOP, ktory
moze zgtosé do Dyrektora/Z-cy Dyrektora Departamentu Zalzania RPO potrzeb
powotania kolejnego cztonka KOP (zgodnie z procgakresiona w § 10).

. Ekspertom przystuguje wynagrodzenie w wys@koi na zasadach okilenych
W umowie.

§5
Przewodniczicy Komisji Oceny Projektéw

. Przewodniczcego Komisji wyznacza Marszatek Wojewddztwa Podegk spérdd
cztonkow Komisiji.

. Przewodniczcy jest zobowjzany podpisé deklaracg poufndgci na pocaztku
posiedzenia, w ktérym uczestniczy.

. Zadaniem Przewodnigzego jest zapewnienie zgodod prac Komisji z
postanowieniami niniejszego Regulaminu.

. Do zada Przewodnicacego naley w szczegolnéci zapewnienie,zi ocena wnioskow
odbywa st zgodnie z kryteriami przgfymi przez Komitet Monitorujcy Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddztwa Podlaskiego nad@6x-2013.

. Przewodniczcy KOP jest odpowiedzialny za zapewnienie podczesc g<omisji
poszanowania zasady bezstro§uiorzetelngci oceny.

. Przewodniczcy nie ocenia wnioskéw o dofinansowanie, ma jedapiawnienia do
zapoznania si z kazdym z wnioskéw o dofinansowanie przegdaym do oceny
merytorycznej w ramach KOP ( w formie papierowépzstrzyga kwestie sporne
zarOwno mgdzy oceniaggcymi, jak Sekretarzem/Zagtca Sekretarza a ocenigymi,
jak i Wnioskodawcami a czionkami KOP w zakresie nycewnioskow o
dofinansowanie.

. Przewodniczcy reprezentuje Komigjw kontaktach z Wnioskodawcami, Dyrektorem
Departamentu Zagglzania RPO, Marszatkiem Wojewddztwa.

. W sytuacjach nadzwyczajnych Przewodn@z ma prawo uchwyi ocerg wydary do
wniosku o dofinansowanie. Przewodricy maze skorzysté z tego prawa tylko w
przypadku, gdy przycie oceny do wyliczenigredniej oceny dla wniosku spowoduje
wypaczenie wyniku oceny przedmiotowego wnioskd#ie swiadczyto o nierdwnym

i niesprawiedliwym sposobie oceny danego wnioskst@sunku do sposobu oceny
innych wnioskébw ocenianych w ramach danego KOP.ewoznicacy w tym
przypadku musi mie uzasadnione yipliwosci, ze pozostawienie przedmiotowej
oceny doprowadzi do nierbwnego sposobu oceny pijekodlegaicych ocenie w
ramach KOP.



§6
Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Sekretarzem/Zagbca Sekretarza Komisji Oceny Projektow jest osobauzktiona
w referacie Departamentu Zadzania Regionalnym Programem Operacyjnym
organizujpcym konkurs.

2. Sekretarza/Zagpce Sekretarza wyznacza Kierownik referatu organizejo konkurs
w Departamencie Zagdzania Regionalnym Programem Operacyjnym.

3. Sekretarz/Zagpca Sekretarza bierze udziat w pracy Komisji, |@@2 uczestniczy
w ocenie projektow. Odpowiada on za organigacacy Komisiji.

4. Sekretarz/Zagpca Sekretarza jest zobawany podpisa deklaragg poufnaci przed
rozpoczciem pracy KOP.

5. Sekretarz/Zagpca Sekretarza na pierwszym posiedzeniu przedstaoakom KOP
zasady i kryteria oceny projektowdacych przedmiotem oceny.

6. Sekretarz/Zagpca Sekretarza na pierwszym posiedzeniu przekazippmkom KOP
liste wnioskow podlegacych ocenie formalnej w ramach Komisji oraz zapgzna
czlonkébw KOP z Systemem Wspomagania Oceny Meryimgic (SWOM}
wnioskow. Przekazuje zebranym loginy i hasta do Bystemu.

7. Przed przysipieniem do oceny wnioskow Sekretarz/£pst Sekretarza legitymuje
tych spadrdd cztonkow KOP, ktérych nie zna oséidie.

8. Sekretarz/Zagpca Sekretarza udeghia cztonkom Komisji dokumenty nieatine do
oceny wniosku.

9. W trakcie prac Komisji Sekretarz/Zapta Sekretarza wykonuje czyrgbzwiazane z
wymiam wszelkich dokumentéw z ocemaym wywajac Systemu Wspomagania
Oceny Merytorycznej dla danego KOP. Sekretarzgpast Sekretarza przekazuje
informacje pomgdzy oceniaggcymi, a Przewodniceym.

10.W trakcie prac Komisji Sekretarz/Zgsta Sekretarza dokonuje weryfikacji
kompletndci dokumentacji sporzizonej przez cztonkéw (kompletiw wypetnienia
karty oceny merytorycznej za pomo&SWOM przez oceniagego), a naspnie
generuje z SWOM raport, wykorzystywany przy spdeaniu raportu z posiedzenia
KOP i tworzy projekt listy rankingowej projektow.

11.Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji odpowiedzialny jest za pnpeg/wanie
i obstug: wnioskow w formie papierowej i elektronicznej (W®M) w warunkach
zapewniggcych poufné¢ danych i informacji w nich zawartych.

8§87
Sposob dokonywania oceny

=

Przewodniczcy KOP inicjuje i kieruje pracami Komisji Oceny Rektow.

2. Czionkowie Komisji Oceny Projektéw dokomupceny wnioskéw w trakcie pracy
Komisiji.

3. Komplet materiatdw niezlsinych do dokonania oceny znajdujez sv siedzibie

Departamentu Zasdzania RPO oraz jest wprowadzany do Systemu Wspameag

Oceny Merytorycznej dla danego KOP przez Sekretdazsgpce Sekretarza KOP.

! Zapisy niniejszego Regulaminu dotyce Systemu majcharakter wizacy po wdrdgeniu wersji produkcyjnej
SWOM.



. Wszyscy oceniary dokonuj oceny wnioskéw przy ayciu Systemu Wspomagania
Oceny Merytorycznej dla danego KOP.

. Pracownicy Departamentu Zadzania RPO dacy cztonkami KOP uczestnigzv jej
pracach w miejscu wskazanym przez IZ RPOWP w rardowizkow stizbowych.
Pracownicy Departamentu Zadzania RPO uczestniggy w KOP mag mazliwosé
otrzymania wersji papierowej wniosku i zeknikOw, ktore zostaty dla nich
wylosowane do oceny.

. W przypadku, gdy do dokonania oceny nighte jest wydanie wersji papierowej
wniosku o dofinansowanie lub ktéregokolwiek z jegakcznikow ekspert mae
pisemnie wnioskowa do Przewodniccego KOP o wyrzenie zgody na wydanie
takiego dokumentu w celu dokonania oceny wnioskmapsiedzih Departamentu
Zarzadzania RPO. Przedmiotowe dokumenty w formie pamej (egzemplarz
ztozony przez Wnioskodawooznaczony jako kopia) po zabezpieczeniu (spakmwan
w kopert wewretrzna i zewrgtrzrna,) i oznakowaniu (parafowaniu przez
Sekretarza/Zagpce Sekretarza Komisji na dole #@ej ze stron) przesytane do rak
wiasnych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru Pod2olsk lub firma kuriersky
przez Sekretarza/Zagicg Sekretarza Komisji. Ekspert dodatkowo podpisuje
zobowhzanie o tym,ze nie ledzie powiel&, rozpowszechnia dystrybuowa i
przywtaszczéa ww. dokumentdéw oraz zobowduje s¢ do ich zwrotu do Departamentu
Zarzadzania RPO doak wlasnych Sekretarza/Zapty Sekretarza lub odestania do
Departamentu Zag#zania RPO w taki sam sposob jaki zostat ekspertowi
dostarczony. Ekspert otrzyma do oceny kolejne vkiild kolejne dokumenty tylko
po odestaniu tych, ktére otrzymat wéne|.

. W przypadku posiedaetrwajacych dizej niz jeden dzié, na zakaczenie kadego
dnia posiedzenia KOP pracownicy Departamentu atania RPO zobowtani s
przekaza dokumentag dotycaca oceny wnioskdw Sekretarzowi/Zagty
Sekretarza Komisji.

. Oceniajcy zobowazuja sie w obecnéci Sekretarza/Zagbcy Sekretarza przed
otrzymaniem wnioskdw o dofinansowanie podpisdeklaraci poufndci oraz
przekazujc wypetniora kark oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie w
terminie ustalonym z Sekretarzem/Zpst Sekretarza w jego obedud podpisé
deklaracg poufncci i bezstronnéci oraz wypetnion kark oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie .

. W szczegolnych przypadkach, gdy ocequgjnie mae podpisé deklaracji poufnéci,
deklaracji poufnéci i bezstronnéci oraz karty oceny merytorycznej wniosku o
dofinansowanie w siedzibie Departamentu Zdrania RPO w obecka
Sekretarz/Zagpcy Sekretarza KOP me pagwiadczy swoj podpis ztgony na ww.
dokumentach urtlowo (notarialnie lub przed organem administragjblgzne)) i
dostarczy wtasciwe dokumenty do Departamentu Zaizania RPO.

10.Js&li w opinii KOP, do petnej i rzetelnej oceny wniask dofinansowanie konieczne

jest uzyskanie opinii lub ekspertyzy, Przewodagoyz na wniosek oceniggych dany
wniosek o dofinansowanie, wnioskuje do Dyrektorp&réamentu Zargdzania RPO
0 dostarczenie takiej opinii/analizy/ekspertyzy. dége ekspertyzy /opinie/analizy
stanowi dodatkowy material/oficjalne dokumenty w ramachegprowadzonej oceny
projektu.

11.Ekspertyzy maj za zadanie wspomoc oceni@jch w dokonaniu oceny — nie maj

charakteru bezwzgtinie whzacego.



12. W przypadku konieczrigoi uzyskania wyej wymienionych opinii, termin oceny
wniosku mae zosté wydtuzony o czas ich uzyskania.

§8
Zasada bezstronnéci i poufnosci

1. Czionkowie Komisji nie mog by¢ zwiazani z Wnioskodawcami stosunkiem
osobistym tego rodzajue mogtoby to wywoté watpliwosci, co do bezstronroi
przeprowadzonych czynga.

2. Przed rozpocgxiem pracy w KOP Sekretarz/Z-ca Sekretarza orazlykazionek,
podpisuj deklaragt poufnaci (zahcznik nr 2) zobowizujac sk do zachowania
poufnaci danych i informacji zawartych we wnioskach oraformacji z przebiegu
procesu oceny wnioskow.

3. Wszyscy czionkowie Komisji zobowzani  podpisé deklaragg poufngci i
bezstronnéci w odniesieniu do ocenianego przez siebie wniqghicznik nr 1). Nie
podpisanie takiej deklaracji pozbawia cztonka Kgmmozliwosci dalszej oceny
wnioskow w ramach Komisji. W takiej sytuacji blokuge niezwtocznie (tego samego
dnia, kiedy czionek KOP zgtositze nie jest bezstronny w przypadku oceny danego
wniosku) oceniajcemu dosip do wniosku/wnioskéw w ramach SWOM, a ekspert
zaprzestaje oceny dalszych wnioskow w ramach KonWsjtakim przypadku nafsy
zastosowaw dalszym dziataniach regula@pisana w ugpie 5.

4. Oceniajcy zobowazani s poinformowa& Przewodniczcego KOP bezpwednio lub
za pdrednictwem Sekretarza/Zapty Sekretarza Komisji mailowo i faksem o
przypadku, gdy nie mag ocenig ktoregokolwiek z wylosowanych dla nich
wnioskow. W takiej sytuacji blokujeebceniajcemu dostp do wniosku/wnioskow,
w ramach SWOM, a ekspert zaprzestaje oceny dalszgadskdéw w ramach Komisiji.
Jeili dostarczone zostalty dodatkowe dokumentyazame z ocen wnioskéw dla
danego eksperta ma on obarek natychmiastowego ich zwrotu.

5. W sytuacji, gdy Przewodnigzy lub Sekretarz/Zagbca Sekretarza Komisji uzyska
informacje swiadczce o maliwosci braku bezstronr$gi lub poufndci ze strony
czionka zobowjzany jest zgtosi ten fakt do Dyrektora Departamentu Zalzania
RPO, ktory naspnie wystpuje do Marszatka Wojewoddztwa Podlaskiego
z wnioskiem o wykréenie oceniajcego z listy cztonkbw KOP. Whniosek wraz
z uzasadnieniem podpisany przez Przewodoego oraz Dyrektora/ZecDyrektora
Departamentu  Zasgzania RPO musi zosta przekazany niezwiocznie
w formie pisemnej. W sytuacji gdy Marszatek podejmecyz¢ o wykresleniu danego
cztonka ze skltadu KOP anulowana zostaje ocena wWsayswnioskéw dokonanych
przez danego czionka, a oceatmu blokuje s dostp w ramach SWOM do
wnioskow .

6. Instytucja Zargdzapca RPOWP przechowuje i obstuguje wnioskizolee w ramach
konkursu w warunkach zapewrgeych poufné¢ danych i informacji w nich
zawartych. Dosjp do tych dokumentéw magniet jedynie osoby, ktore uczestnicz
w organizacji konkursu iocenie wnioskow (pracownimstytucji Zaradzapcej
RPOWP oraz inne osoby czynnie uczestgezw procesie oceny). Do Systemu
Wsparcia Oceny Merytorycznej dla danego KOP gwosbgraniczony tylko do
wylosowanych wnioskOw majoceniagcy. Dostp petny mai Sekretarz/Zaspca



Sekretarza KOP i Administrator Systemu. Przewodjtigzma dosip jedynie do
wydrukow raportéw z Systemu odimoe danego KOP.

7. Kazda osoba uczestnigza w ocenie wnioskow i Sekretarz/Zgsta Sekretarzaas
zobowhzani do zachowania pouffm danych i informacji zawartych we wnioskach
oraz informacji z przebiegu procesu oceny wnioskow.

8. Informacji o przebiegu posiedzenia w okresie ¢dizly rozpoczciem oceny
a ogtoszeniem listy projektow altych dofinansowaniem mie udziela
Sekretarz/Zagpca Sekretarza KOP Przewodnicemu Komisji, Dyrektorowi
Departamentu Zagdzania RPO i czitonkom KOP. Informacji o wynikacheog
merytorycznej w ww. okresie me udziel@é Sekretarz KOP jedynie
Przewodniczcemu Komisji.

§9
Komunikacja z Wnioskodawa

1. Jedyrm dopuszczalp forma komunikowania si z Wnioskodawg w trakcie procesu
oceny wnioskéw, jest pismo wystane dgdistowa, mailowa lub faksem, podpisane
przez Dyrektora/Z-¢ Dyrektora Departamentu Zaxdzania RPO i Przewodnigzego.

2. W pismie dagcym Whnioskodawcy mdiwos¢ ztozenia wyjdnien i/lub dostarczenia
dodatkowych dokumentow Komisja okle termin nadestania odpowiedzi i/lub
ztozenia uzupelnie Wnioskodawca zobowzany jest do przestania wyjdaen
rowniez w jednej z form: pisemnej tj. listownie, mailem blufaksem. Brak
odpowiedzi/uzupetniew wyznaczonym terminie oznaczag, wniosek podlega ocenie
na podstawie posiadanych informacji/dokumentow.

3. Oceniajicy zgtaszaj zapytania do wnioskdw Sekretarzowi/Zggly Sekretarza za
paosrednictwem SWOM. Przewodnigzy weryfikuje zasadng zadanego pytania.
Odpowied Wnioskodawcy przekazywana jest ocequgmn za pérednictwem
SWOM przez Sekretarza/Zgpte Sekretarza KOP.

§10
Procedura wyboru cztonkow Komisji Oceny Projektow @ oceny poszczegolnych
wnioskow

1. Kazdy wniosek o dofinansowanie poddawany jest ocergeytarycznej przez dwoch
losowo wybranych cztonkéw Komisji z naptijacych grup:
| — pracownicy Departamentu Zadzania RPO, pracownicy departamentow
merytorycznych UMWRP i pracownicy jednostek podietty
Il — eksperci.

2. W szczegolnych okoliczdoiach Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamentu Zddeania
RPO mae zadecydow@q iz oceny dokonw jedynie eksperci lub przesamn
oceniajcych pom¢dzy grupami.

3. Osoby kedace w | grupie i hdace pracownikami referatu organizoggo KOP s
wykluczone z oceny tych projektow, ktére byly pragezh oceniane na etapie oceny
formalnej.



4. Na podstawie iléci wnioskow, Dyrektor/Z-ca Dyrektora DepartamentarZdzania
RPO ustala liczb czionkow Komisji, niezkdnych do przeprowadzenia oceny
merytorycznej. Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamerfaradzania RPO losuje
uczestnikow KOP:

1) Sekretarz/Zagpca Sekretarza umieszcza nazwiska wszystkich caton#tanej
Komisji w oddzielnych kopertach, z zachowaniem paldzna grupy z ust. 1.

2) Sekretarz/Zagpca Sekretarza odnotowuje nazwiska wylosowanycimiapeych
w tabeli stanowicych sktad Komisji, ktory zostanie zatwierdzony guz
Marszatka. Tabela wchodzi w skiad raportu z poeadz Komisji Oceny Projektu.

5. Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji w terminie co najmniej 5 Kaliendarzowych
przed planowanym posiedzeniem KOP wysyta zawiadomiédrog elektroniczr)
do cztonkow, ktérzy potwierdzili gotowé uczestnictwa w posiedzeniu KOP .

6. Procedura losowania w celu przypgtkowania wnioskow do poszczegodlnych
cztonkow KOP:

1) Przed rozpocgiem posiedzenia Sekretarz/Zgsia Sekretarza przygotowuje dwie
koperty z nazwiskami ocenigych (pierwsza zawiera kartki/losy z imionami i
nazwiskami pracownikbw UMWP i jednostek podleglyaruga kartki/losy z
imionami i nazwiskami ekspertow) oraz zestawiemmoskow, ktdre maj zosta
poddane ocenie merytorycznej;

2) Sekretarz/Zagpca Sekretarza, na pierwszym posiedzeniu KOP, dogip
kolejnych wnioskéw zgodnie z ww. zestawieniem whis dla kadego wniosku
par oceniagcych (na pierwsg ,reke™ z pierwszej koperty pracownika UMWP
lub jednostki podlegtej) , na drugale” — z drugiej koperty eksperta);

3) Sekretarz/Zagpca Sekretarza kezy proceduy losowania dopiero wtedy, gdy
przyporadkuje pary oceniagych dla kadego z wnioskow dmacych w
zestawieniu. W przypadku, gdy zabraknie kartekihogoénazwiskami grupy | lub
Il oceniapcych do kopert wkiada i po raz kolejny wszystkie losy z
poszczegolnych grup i kontynuuje losowanie, do rozlosowania wszystkich
wnioskow;

4) W przypadku wniosku, ktéry zostatzwceniony przez obu oceniaych, a dla
ktorego wymagana jest kolejna tzw. trzecia ocenaramach danego KOP,
losowany jest trzeci ocenigly z trzeciej koperty, w ktorej znajdusic imiona i
nazwiska wszystkich ocenagiych bez podziatu na grupy. slewylosowany
zostanie oceniagy, ktéry juz raz oceniat dany wniosek, losowanie powtarza si
Po wylosowaniu oceniagego do trzeciej oceny danego wniosku jego nazwisko
powraca do puli losow;

5) Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji generuje z SWOM “zestawieni@skow
wraz ze wskazaniem czionkow Komisji dokagmyjch ich oceny”, z ktorym
zapoznaje si i podpisuje tylko Przewodnigzy Komisji. Zestawienie to dalzie
stanowito czsc¢ raportu z posiedzenia Komisiji;

6) W przypadku zgtoszenia przez wytypowanego cztonkaPKbraku méliwosci
dokonania oceny konkretnego wniosku, dla wniosksowzany jest kolejny
oceniajcy z zachowaniem podziatu na grupylij@ie jest to tzw. ,trzecia ocena”

6) Uznaje st ze ocena danego wniosku dazy sk, gdy zakdcza ja wszyscy
oceniajcy, wylosowani do jego oceny.
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Tryb pracy Komisji Oceny Projektéw

Posiedzenie otwiera i zamyka PrzewodaoyzKomisji.

KOP (proces oceny merytorycznej wnioskow) trwa raepvanie a, do
zamkngcia/zatwierdzenia wynikéw oceny wszystkich wnioské@wdofinansowanie
przez Przewodniezego KOP.

Ocena merytoryczno-techniczna projektéw konkursdwyc indywidualnych
projektéw kluczowych rozumiana jest jako sprawdeeropracowanego przez
Projektodawe wniosku i dokumentacji pod akem stopnia spetnienia kryteriow
zatwierdzonych dla RPOWP przez Komitet Monitaayj RPOWP.

W przypadku, gdy oceniggy wskae bkdy formalne w ocenianym wniosku, po
zweryfikowaniu przez Przewodnigzego czy rzeczywcie bkdy formalne wysipuja
Sekretarza/Z-ca Sekretarza KOP zwraca wniosek dovaoej oceny formalnej. W
takim przypadku Przewodnigzy wstrzymuje ocefn danego wniosku przez obu
oceniapcych, a jéli btedy formalne wskazat trzeci ocerjay Przewodnicacy uchyla
dwie wczdéniejsze oceny. Po poprawieniu pod wzgm formalnym wniosku wraca
on do oceny przez wylosowanych do jego oceny oggryieh, a proces jego oceny
merytorycznej jest kontynuowany. Wniosek po ponewocenie formalnej i nadal
niepoprawny pod wzgtem formalnym nie podlega dalszej ocenie merytorgrz

Na etapie oceny merytorycznej projektow konkursdwyendywidualnych maliwe
jest, w terminie wskazanym w §onie do Wnioskodawcy, skorygowanie przez
Beneficjenta wniosku w zakresie kryterium dopuspgzyo dotycacego zasadrici
przedstawionych w projekcie kosztéw kwalifikowalhydane w zakresie kryteriow
ogolnych i szczegotowych nie modoy¢ poddane korekcie chybae poprawa
ogranicza & do uzyskania wkxiwego zrozumienia intencji Wnioskodawcy
(oczywiste pomyiki w tréci wniosku i dokumentaciji). O tym, czy KOP zwroot slo
Whnioskodawcy o dokonanie korekty przedstawionych pgojekcie kosztéw
kwalifikowanych lub wydatkbw uznanych za nieuzasade, decyduje
Przewodniczcy. Przewodniczey powinien dzy¢ do jednomyinosci zdax w ww.
materii obu oceniagych. Jéli jednak oceniajcy nie & zgodni, co do zakresu korekt
kosztow kwalifikowalnych lub wyjaien Wnioskodawcy decyduage zdanie ma
Przewodniczcy. Oceniajcy maze odnotowé swoje obiekcje w karcie oceny
merytorycznej, opisaf przestanki, ktorymi gikierowat dokonujc oceny wniosku.
Dopuszcza si mazliwos¢ uzupetnienia lub poprawy dokumentacji indywidugoe
projektu kluczowego na etapie oceny merytorycznejogku o dofinansowanie na
warunkach ustanowionych przez Instytugprzadzapca RPOWP i za jej zgad

Kazdy cztonek Komisji zobowizany jest udzieli szczegbétowego i wyczerpigego
uzasadnienia do przyznanej punktacji dlazdego kryterium. Kacowa ocena
punktowa projektu stanowisredns arytmetycza ocen dokonanych przez
oceniagcych (do dwoch miejsc po przecinku), z zastergem zapisOw zawartych w
ponizszych ustpach.

W przypadku, gdy dwoch czionkdéw ocenych w kryteriach dopuszcazajych
(ocena ,tak” lub ,nie”) dokonalo negatywnej ocenyniasek zostaje odrzucony.
W przypadku gdy jeden z cztonkow ocea@jch w kryteriach dopuszczajych
odrzucit dany wniosek, a drugi z czionkow oceqtgch uznat za spetnione wszystkie
kryteria dopuszczage dla danego Dziatania i przyznat oganniejsza ni 60% (lub
40% - dot. Dziata 1.4 i 3.2) punktéw przewidzianych w karcie ocengrytorycznej
trzecia ocena nie jest wykonywana. Uznaje, gse wynikiem oceny & punkty



przyznane przez drugiego z oceaggich. W przypadku, gdy jeden z czionkéw
oceniagcych w kryteriach dopuszcazaych odrzucit dany wniosek, a drugi z
cztonkéw oceniajcych uznat za spetlnione wszystkie kryteria dopusace dla
danego Dziatania i przyznat ocewigksz niz 60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2)
punktéw przewidzianych w karcie oceny merytoryczamadgzy wykona trzech ocerg

W przypadku, gdy z trzech dokonanych ocen dwoOchniaggeych uzna za
niespetnione kryteria dopuszczeg, wniosek zostaje odrzucony, a przy uznaniu
przez dwoch z ocenigych,  wniosek spetnia kryteria dopuszcasg ocen
koncowa bedzie srednia z dwoch ocen (niezatee od wielkdci réznicy pomedzy
nimi % punktow).

9. W przypadku, gdy dwoch czionkow ocen@jch przyznato w trakcie oceny wniosku
mniej niz 60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2) punktéw przewidzianych w karcie
oceny merytorycznej dla danego Dziatania niezaée od wielkdci réznicy
procentowej punktéw poriizy ocenami, nie dokonujegstrzeciej oceny, a ocena
ostateczna jestedni ocen dwdch cztonkdw ocenagjych.

10.W przypadku, gdy dwdéch cztonkdw ocen@jch przyznato w trakcie oceny wniosku
60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2) lub wgcej punktow przewidzianych w karcie
oceny merytorycznej i rozbitaosci w wynikach oceny poszczegolnych ocesugch
wynosz mniej niz 6% ogoélnej sumy punktéw przewidzianych w karcieeroc
merytorycznej dla danego Dziatania, nie dokonuje tszeciej oceny, a ocena
ostateczna jestedni ocen dwdch cztonkdw ocenagjych.

11.W przypadku wysipienia zasadniczych rozlmosci w ocenie merytorycznej danego
wniosku — czyli:

a) w przypadku gdy rozbimosci w wynikach oceny poszczegolnych
oceniajcych stgaja co najmniej 6% ogodlnej sumy punktow przewidzianych
w karcie oceny merytorycznej dla danego Dzialanma Wylaczeniem
przypadkow wymienionych w ust. 9 i ust.11 pkt byniki oceny dokonanej
przez obu oceniagych wynosz 60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2) lub
wigcej ogodlnej sumy punktéw, konieczne jest dokonatvdatkowej oceny
kryteribw merytoryczno-technicznych szczegotowyabziicujacych) przez
trzeciego oceniafego wytonionego w drodze losowania. Ocena ostagecz
jestsrednia dwoch najbardziej zbionych do siebie ocen (nawetljezblizone
do siebie oceny dia sSic wiccej niz 6 % o0go6lnej sumy punktow
przewidzianych w karcie oceny merytorycznej dlaetpnDziatania). Ji po
wydaniu trzeciej oceny? punktéw pomidzy trzema ocenamiaséwne {\,
ocena, Il ocena— AII ocena, Il ocen}l ocera OStateCZHJ jeSt érednbc z tl’ZGCh WydanyCh
ocen.

b) w przypadku gdy jeden z czionkéw ocea@jch przyznat w trakcie oceny
wniosku co najmniej 60% (lub 40% - dot. Dziatd.4 i 3.2) lub wicej
maksymalnej liczby punktéw przewidzianych w karoeeny merytorycznej
dla danego rodzaju Osi priorytetowej a drugi z oktow oceniajcych
przyznat w trakcie oceny wniosku mniepr0% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i
3.2) maksymalnej liczby punktow przewidzianych w rdi@ oceny
merytorycznej dla danego Dziatania konieczne jestodanie dodatkowej
oceny kryteribw merytoryczno-technicznych szczeggich (r@nicujacych)
przez trzeciego oceniggego wytonionego w drodze losowania. Ocena

2\ - delta - przyrost ok&ony jako:Ax = Xk —Xk-11dla k= 2,3, %- wynik oceny
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ostateczna jesiredni z dwoch najbardziej zldonych do siebie ocen tj. tych
dwoch ktére obie wynogzco najmniej 60% (lub 40% - dot. Dzi&td.4 i 3.2)
lub wigcej maksymalnej liczby punktéw przewidzianych w diar oceny
merytorycznej dla danego rodzaju Osi priorytetoyvgwet jgli zblizone do
siebie oceny rinia sic wigcej niz 6 % ogolnej sumy punktéw przewidzianych
w karcie oceny merytorycznej dla danego Dziatahid) tych dwoch, ktore
obie wynosz mniej niz 60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2) maksymalnej
liczby punktéw przewidzianych w karcie oceny merytznej dla danego
Dziatania

12.W przypadku rozbienosci w ocenie, o ktorej mowa w ust.11, wniosku zzoego
przez Zarzd Wojewodztwa Podlaskiego lub jednostki podleghek®j oceny zawsze
dokonuje losowo wybrany ekspert, z zastezeem, ze dany ekspert nie bratZu
udziatu w ocenie tego wniosku.

13.0cena merytoryczno-techniczna indywidualnych prdek kluczowych trwa nie
dtuzej niz 30 dni roboczych od dnia ustalonego przez Dyrek#Eastpce Dyrektora
Departamentu Zasgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym.

14.0Ocena merytoryczna projektéw konkursowych dokonyavgest w terminie nie
dtuzszym ni 60 dni roboczych (30 dni roboczych w przypadkukwsu otwartego)
od pierwszego dnia ustalonego przez Dyrektora/ZEByrektora Departamentu
Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym termirsiegaenia KOP.

15.W uzasadnionych przypadkach (np. zdu ilos¢ wnioskow) termin oceny
merytorycznej mge zosté przedhiony. Decyz¢ o przedideniu oceny podejmuje
Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamentu Zgizania Regionalnym Programem
Operacyjnym. Informacja o przedkeniu terminu oceny zamieszczana jest na stronie
internetowej Instytucji Zauwdzapcej RPOWP.

16.W przypadku oceny merytorycznej wnioskow, dla kebrgrodek odwotawczy od
oceny formalnej zostaly rozstrzygty pozytywnie oraz ponownej oceny
merytorycznej wnioskoéw wskutek pozytywnie rozpatregosrodka odwotawczego,
Komisja Oceny Projektow wznawia swoje prace. Od agwzeprowadza siocer
merytoryczno-technicznwniosku zgodnie z niniejszym Regulaminem pracy kjm
Oceny Projektow. Z oceny tej zostamvykluczeni oceniajcy, ktérzy wczéniej
oceniali dany wniosek. Ocena merytoryczno-techraocanioskéw, dla ktoryckhrodek
odwotawczy od oceny formalnej zostaly rozstrzytynipozytywnie oraz ponownej
oceny merytorycznej wnioskéw wskutek pozytywnie paizzonego srodka
odwotawczego trwa nie dhej niz 30 dni roboczych od dnia ustalonego przez
Dyrektora/Zasipce Dyrektora Departamentu Zadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym na dzfewznowienia prac KOP.

17.Czlonkowie Komisji dokonujcej oceny projektdw w wyniku pozytywnie
rozpatrzonegarodka odwotawczego zoboyzani & do zapoznania iz wynikami
pierwotnej oceny projektu, t¥eia s$rodkow odwotawczych zionych przez
wnioskodawe oraz do rozwzenia tréci rozstrzygng¢ srodkdw odwotawczych wraz
z uzasadnieniem, a w szczegékio do wnikliwego przeanalizowania
nieprawidtowdci w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty wskazan
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§12
Wyniki oceny merytorycznej

. Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu otrzyen pozytywn ocer, jesli
uzyska co najmniej 60% (lub 40% - dot. Dzfatd.4 i 3.2) maksymalnej liczby
punktéw przewidzianych w Karcie oceny merytorycziq danego rodzaju Osi
Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania. Wynikiem ogemmerytoryczno-technicznej
wszystkich wnioskow w ramach KOP jest uszeregowami@oskow zgodnie z
systemem punktacji rankingowej.

. Beneficjenci informowanigpisemnie o wynikach oceny merytorycznej niezwioezn
I wczasie nie diiszym ni 14 dni roboczych od zamkmia KOP/zatwierdzenia
wynikéw oceny wszystkich wnioskow o dofinansowamieez Przewodniezego
KOP.

. Informacja o wynikach oceny merytorycznej (listmkimgowa oraz lista wnioskow
ocenionych pozytywnie i lista wnioskOw ocenionyolgatywnie) zamieszczana jest
na stronie internetowej niezwtocznie i w czasie dligzszym ni 7 dni roboczych od
zamknecia KOP/zatwierdzenia wynikbw oceny wszystkich vakiow o
dofinansowanie przez Przewodricego.

. Na wniosek Wnioskodawcy o udzielenie informacji lx#nej o udostpnienie kart
oceny merytorycznej dla danego wniosku Sekretast{dfea Sekretarza KOP
odpowiada zgodne z zapisami ustawy z dnia 6 mrae2001 r. o dogpnie do
informacji publicznej okazuyg karty ze wszystkimi ocenami, ktore zostaty stvooez
dla oceny danego wniosku o dofinansowanie. Niesigdoia st jedynie kart z
ocenami uchylonymi lub anulowanymi. Informacje aeuje st po usuniciu
danych osobowych ocenaaych.

§13
Raport z posiedzenia Komisji Oceny Projektu

. Sekretarz/Zagpca SekretarzaKOP bez zhdnej zwioki po zakaczeniu oceny

i w czasie nie dizszym ni 14 dni roboczych od zamkmia/zatwierdzenia wynikow

oceny wszystkich wnioskow o dofinansowanie przeze®odnicacego KOP

generuje z SWOM raport wykorzystywany ngstie do sporgdzenia raportu z

posiedzenia Komisji, do ktérego doka dodatkowe dokumenty tj.:

1) ogtoszenie o konkursie,

2) decyzg o powotaniu Komisiji,

3) deklaracje poufrézi | bezstronnéci oraz deklaracje poufdoi wszystkich
uczestnikdw procesu oceny,

4) karty oceny merytorycznej,

5) informacg na temat przestania ekspertowi dodatkowych dokadwgmateriatdw
dofaczonych do wniosku o dofinansowanie,

6) wnioski Przewodnicrego o0 ekspertyfanaliz/opinic oraz otrzymane
opinie/analizy/ekspertyzy,

7) informacje dotycace ocen uchylonych i anulowanych z podaniem prayczy
uniewanienia tych ocen,
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8) opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac Kgimewlaszcza:
a) ujawnienie istnigjcego konfliktu intereséw i innych okoliczém odnoszacych
si¢ do niewtdciwego sprawowania funkcji przez cztonkéw Komisji,
b) ujawnienie faktu wywierania naciskow na cztonkéwniisji ze strony osob i
podmiotéw zewstrznych lub wewastrznych,
c) wystapienie Komisji do uczestnikdw konkurséw w sprawactupetnienia
dokumentacji, przebieg tych dziala
d) wykrycie innych nieprawidtow&ei przebiegu pracy Komisiji.
Przewodniczcy Komisji zatwierdza raport z posiedzenia wrazistalrankingovwa
projektéw w cagu 1 dnia po jego otrzymaniu.
Dla KOP, ktére dokonygj oceny merytoryczno-technicznej wnioskow o
dofinansowanie, ktore pozytywnie przeszty procedoasiwotawca (oddzielne KOP
dla wnioskow, ktore pozytywnie przeszty procedadwotawca w zakresie wynikow
oceny formalnej i oddzielny dla oceny merytorycan&ekretarz/Zagpca Sekretarza
KOP generuje raport z SWOM z prac Komisji stargmyi aneks lub aneksy
(suplement/y) do raportu z wcéreejszych prac danego KOP. Raport/y zawigrgte
rankingowa projektow pozytywnie rozpatrzonych przez KOP (goodwotawczy od
oceny formalnej/merytorycznej) i lista wnioskdw ommnych negatywnie (proces
odwotawczy od oceny formalnej/merytorycznej). Dda&io na lscie projektdw
pozytywnie ocenionych znajdsic wnioski, ktore pozytywnie zostaty ocenione przez
KOP, ale nie zostaly wybrane do dofinansowania prZarad Wojewddztwa
Podlaskiego ze wzgllu na brakrodkéw finansowych.

8§14
Obstuga prac Komisji Oceny Projektéw

Obstug; prac Komisji zapewnia referat organigey konkurs.

Referat organizdpy konkurs zapewnia:

1) przekazanie informacji o pracach Komisji cztonkomnkisji,

2) miejsce pracy Komisji,

3) dostarczenie niezlnej dokumentacji i formularzy Kart oceny merytargej w
Systemie Wspomagania Oceny Merytorycznej wszystidionkom Komisji oraz
umow o dzieto do podpisania przez ekspertow,

4) delegowanie wyznaczonego pracownika referatu org@cego konkurs do
petnienia roli Sekretarza/Zagy Sekretarza Komisji,

5) informowanie Beneficjentdéw i opinii publicznej o mikach oceny.

8§15
Odpowiedzialnas¢

Czionkowie Komisji § odpowiedzialni za jakd podejmowanych decyzji,
rozumianych jako rzetelna i bezstronna ocena memytoa projektu, dokonana
na podstawie Karty oceny merytorycznej wniosku.

Naruszenie zasad niniejszego Regulaminuwzenspowodowa wykluczenie z prac
KOP.
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816
Postanowienia kaicowe

W sprawach nie uregulowanych w niniejszym Regul@&nitecyzje podejmowang s
wiekszaicia glosow cztonkdéw KOP obecnych na posiedzeniu Kamilj przypadku
réwnej liczby gtoséw rozstrzyga gtos Przewodaaego.

Kazdy z czionkdédw oceniagych mae zglos¢é Przewodniczcemu wniosek o
rozpatrzenie nieuregulowanej niniejszym Regulamirsarawy. Sprawy poddawane
dyskusji Komisji mog by¢ rozpatrywane tate na wniosek Przewodnigzego.

Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 masostd opisane w Raporcie z posiedzenia
Komisji Oceny Projektu

Regulamin wchodzi wzycie z dniem zatwierdzenia przez Zaiz\Wojewodztwa
Podlaskiego.

Wzor deklaracji poufnixi i bezstronnéci stanowi zatcznik nr 1.

Wzér deklaracji poufnexi stanowi zajcznik nr 2.
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Zalkacznik nr 1do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

UNIA EUROPEJSKA *****
PROGRAM REGIONALNY » EUROPEJSKIFUNDUSZ |+ %
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC] ROZWOJU REGIONALNEGO -

PODLASKIE

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI
(Ekspert)

IMIE | NAZWISKO EKS P ER T A e e e e e e e e e e e
VVNIOSKODAWGCA: ...ttt et et et ae e et tet e tet e eet e e et e e en et e e et e e e e e e e s aee e nenene aenens
Oswiadczenie dotyCzy WNIOSKU NI, NBZWA ... ettt e e ey
ztozonego w ramach Osi priorytetowej, dziatania:............covecveriie i i,

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie falszywych zezné, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DZU. Nr 227, poz. 1658, z
pozn. zm.w zw. zart. 233 8 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kokiekarny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdn. zm.).

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawyna d grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznai okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z ptn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz organu, ktore stosowniertdada ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenidykiotozwoju skutkuj wytaczeniem
mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogace budzé uzasadnione gtpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem wnioskodawcy,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kaczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracywnioskodaw@ ocenianego projekty

15



d)

e)

f)

g)

h)

)

k)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
whnioskodawcy ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychwnioskodawcy
ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspaolnikiem, udziatowcem lub akcjonareisgvnioskodawcy ocenianego
projektu, dziatapcego w formie sp6iki prawa handlowego,

nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniwniosku konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

z wnioskodawa ocenianego projektu lub wnioskodawsg, ktorego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegulcym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy mkimkolwiek wnioskodawca, ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
jakiegokolwiek wnioskodawcy ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem lkgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychjakiegokolwiek
whnioskodawcy, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z \8kiem kkdacym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonaresz jakiegokolwiek

wnioskodawcy dziatapcego w formie sp6iki prawa handlowego, ktérego salo
konkuruje o dofinansowanie z wnioskierdbcego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracyjakimkolwiek podmiotem przygotowujacy
wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiergddoym
przedmiotem oceny,
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0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z projektemdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lutvniosek konkurujcy o
dofinansowanie z projektengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondo w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowtuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia ndmie 1IZ RPOWP oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)
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UNIA EUROPEJSKA ST

PROGRAM REGIONALNY é A0 EUROPEJSKIFUNDUSZ |

ROZWOJU REGIONALNEGO * 4k
NARODOWA STRATCGIA SFOINCAC PODIASKIE el

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI
(Pracownik)

IMIE | NAZWISKO PRACOWNIKA. .. .t ettt et et et aet e aet e ees e een e eentae eaee et eeeaseeeaeaenens
Oswiadczenie dotyczy WNIOSKU N, NAZWA .....uiv it e e omemvime s s e e e aaee e ens

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zeznd na podstawie art. 233 8 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, po553, z pd@n. zm.) w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 21 listaada 2008 r. o pracownikach
samorzzdowych Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznézi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr9&z. 1071, z ptn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz organu, ktore stosownierd@4 ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenitykiotozwoju skutkuji wytaczeniem
mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogace budzé uzasadnione gtpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem wnioskodawcy,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kaczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracywnioskodaw@ ocenianego projekty

18



d)

e)

f)

g)

h)

)

k)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
whnioskodawcy ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychwnioskodawcy
ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspaolnikiem, udziatowcem lub akcjonareisgvnioskodawcy ocenianego
projektu, dziatapcego w formie sp6iki prawa handlowego,

nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniwniosku konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

z wnioskodawa ocenianego projektu lub wnioskodawsg, ktorego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegulcym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy mkimkolwiek wnioskodawca, ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsh dla
jakiegokolwiek wnioskodawcy ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem lkgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychjakiegokolwiek
whnioskodawcy, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z \8kiem kkdacym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem wspdlnikiem, udzialowcem Iub akcjonariersez jakiegokolwiek

whnioskodawcy dziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego walo
konkuruje o dofinansowanie z wnioskierdhcego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracyjakimkolwiek podmiotem przygotowujacy
wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskierddoym
przedmiotem oceny,
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0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z projektemdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lutvniosek konkurujcy o
dofinansowanie z projektengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondo w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowtuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia ndmie 1IZ RPOWP oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)
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Zalacznik nr 2do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

UNIA EUROPEJSKA e
PROGRAM REGIONALNY > EUROPEJSKIFUNDUSZ | % %
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO * gk

PODLASKIE

DEKLARACJA POUFNO SCI

Ja, nkej podpisany -a, niniejszynswiadczamze:
- zgadzam sgiuczestnicz§ w pracach Komisji Oceny Projektow dla Osi
Dzialania............ Poddziatania.............. , termin konkusl

- zapoznatem si z Regulaminem prac Komisji Oceny Projektow orazkuoentacy
opublikowara wraz z ogtoszeniem ww. konkursu na stronach iet®mmych Instytuciji
Zarzadzapcej RPOWP oraz ligtwnioskéw skierowanych do oceny w ramach Komisje@c
Projektéw zawieraca nazw wnioskodawcy, numer i naznprojektu. Ponadto zobowduje
sig, ze kede wypetia& moje obowazki w sposéb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgoz z
posiadan wiedz;

- zobowazuje sie zachowa w tajemnicy wszystkie informacje i dokumenty prae&ne mi lub
przygotowane przeze mnie w trakcie lub jako rexudizeny i zgadzam gize informacje te
powinny by uzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie powinby¢ ujawnione stronom
trzecim. Zobowizuje sie rowniez nie zatrzymywé kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji ocenianych przez KOP e@kidw o dofinansowanie;

- nie zachodziadna z okoliczneci powodujcych wyhczenie mnie z udziatu w ocenie projektu
na postawie ustawy — Kodeks pgsiwania administracyjnego;

Imi ¢ i nazwisko

Podpis

Data, miejsce
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