Zalkcznik nr 11.6.3Wz0or karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 1.4. Wsparcie
inwestycyjne przedsbiorstw) - 2010 r.
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Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie
Dziatanie 1.4. Wsparcie inwestycyjne przedgbiorstw

[1 Poddziatanie 1.4.1. Mikroprzedsgbiorstwa

[1 Poddziatanie 1.4.2. Mate §rednie przedskbiorstwa
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WIYMEFRR: ... , Budzet panstwa: ..........coooiiiii
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
ogolne DOTYCZY
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezgdne do dokonania oceny
czesciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach ztmnych w ramach konkursua s
1 zahcznikéw g ze soh spojne. jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zahkcznikach informacji maiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow
merytorycznych?

Whnioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
uzasadnit, konieczr6 realizacji projektu?




projektu oraz zwizek celéw projekty
z celami osi/dziatania i dokumentan
strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
niviarygodne?

Czy wnioskodawca okgét cele realizacji

projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone

cele projektu?

Czy cele projektuszbiezne z celami

osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie

uzasadnit potrzebfinansowania projektu

srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit gzek

celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezkedne do realizacji celéw
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
niezkedne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalna¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireaji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niezime prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. nieztne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaielicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?
Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasol
techniczne i ludzkie niezidne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
sposbdb pozyskania tych zasobéw?
Czy harmonogram realizacji projektu jest

by

racjonalny i wykonalny?




Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi
normami technicznymi?

Czy dohczona do wniosku dokumentacja ©0
zostata sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tym
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za&j istotnych
btedéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spadzone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynébfinansowa realizacji
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegoélne
wielkosci (wartas¢ przychoddw, kosztow,
sktadnikow majtku i pasywéw) s wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaio
projektu

Czy utrzymanie wskanikow projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotycacych utrzymania trwakei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zakazeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?

D

Projekt nie wywoluje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniost sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, réwnéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamOwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagwszystkich ww.




polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?

Okres realizacji projektu jest zgodn

yCzy okres realizacji projektu jest zgodny z

z zasadami dofinansowania w ramacokresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|do
8. | RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
, DOTYCZY
szczegOlne
Projekt jest innowacyjny na poziomi€zy wnioskodawca w ramach projektu wprowadzi
1 przedsgbiorstwa nowy lub znaczco ulepszony produkt, usteg
' proces, technologi meto& marketingu lub
organizacg?
Projekt przyczyni & do wzrostu Czy w przedsibiorstwie poprzez realizagj
2. | przychodéw ze sprzedaw projektu naspi przyrost przychodéw lub wzrost
przedsgbiorstwie rentowaci przychodéw ze sprzesg?
Efektywnai¢ finansowa projektu jest Czy przedsibiorstwo osignie zysk na
racjonalna dziatalngci operacyjnej za 3 petny rok po
zrealizowaniu projektu?
Czy wskanik ROA za 3 petny rok po
3 zrealizowaniu projektu jest wkszy od 6% (w
' przypadku matych &rednich przedgbiorstw)?
Czy umowny wskanik efektywndci finansowej
w przypadku mikroprzedsbiorstw za 3 petny rok
po zrealizowaniu projektu (zysk brutto/kosztow
kwalifikowanych projektu) jest wkszy od 6%?
Pomoc publiczna w projekcie e | Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
dotyczy) publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wysgpowania pomocy publicznejP
4, Czy wnioskodawca zastosowat édave

rozporzdzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomog publiczra?




W projekcie uwzgidniono
efektywna¢ energetycza (jesli

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na efektywrié energetyczaf?

5. | dotyczy) Czy wnioskodawca wykazat pozytywny wptyw
projektu lub jego elementu na efektyviio
energetyczag
Kryterl_a merytoryczr]o — Maksymalna Przyznana .
Nr techniczne szczegétowe Ocena kryterium punktacja punktacja Uzasadnienie
(Kryteria ré znicujace)
Wkiad srodkéw prywatnych 1 punkt za 1 p.p. podsgenia wktadu wtasnego
1. beneficjenta w odniesieniu do minimalnego 30
wymaganego wktadu (maksymalnie 30 pkt.)
Publiczny koszt utworzenia Podstaw przyznania punktow dulizie publiczny kosz
nowego miejsca pracy utworzenia miejsca pracy obliczany jako iloraz wéot
wnioskowanej dotacji i deklarowanej liczh
nowoutworzonych miejsc pracy (watozaokgnglana
wedtug regut matematycznych do petnychdggizt)
Skala punktowa:
Jesli projekt nie zaklada tworzenia miejsc pracy —Kd.p
2. Powyzej 331 — 1 pkt. 181-195 — 11 pkt. 20
316-330 — 2 pkt. 166-180 — 12 pkt.
301-315 — 3 pkt. 151-165 — 13 pkt.
286-300 — 4 pkt. 136-150 — 14 pkt.
271-285 — 5 pkt. 121-135 - 15 pkt.
256-270 — 6 pkt. 106-120 — 16 pkt.
241-255 — 7 pkt. 91-105 — 17 pkt.
226-240 — 8 pkt. 76- 90 — 18 pkt.
211-225 - 9 pkt. 61-75 — 19 pkt.
196-210 — 10 pkt. 0-60 — 20 pkt.
3 Miejsca pracy utworzone w Podstaw oceny kryterium &dzie lokalizacja nowe 8

gminach stabo rozwietych

inwestycji

(w tym znaczeniu:

lokalizacja nowyc¢




miejsc pracy). W zalaosci od wartdci dochodu
podatkowego gminy za ostatni rok za ktory dpee g
dane w przeliczeniu na jednego miesmaw stosunky
do sredniej w wojewddztwie podlaskim, #6 punktéw
z kryterium ,publiczny koszt utworzenia miejscagra
bedzie pomnaona przez odpowiedni wspotczynnik.

Skala punktowa:

Powyzej 100% - warté¢ wspotczynnika — 0
81%-100% - wart&@ wspotczynnika — 0,1
61%-80% - warté¢ wspotczynnika — 0,2
41%-60% - wart& wspétczynnika — 0,3
ponizej 41% - warté¢ wspoitczynnika — 0,4

Wzrost sprzedegy eksportowej

Ocenie podlega publiczny koszt warestrzeday
eksportowej w przedabiorstwie. Punkty przyznawane
beda w zaleznosci od ilorazu przyrostu sprzeda
eksportowej bdacej rezultatem realizacji projektu i
wnioskowanej wartei dofinansowania (warké
zaokgglana do petnych dzieghych zgodnie z
regutami matematycznymi). Do wyliczenia wghika
brana jest najwksza roczna warko sprzeday
eksportowej ogignigta w okresie 3 lat po zakozeniu
realizacji projektu w stosunku do roku bazowego.

10
Skala punktowa:
Ponizej 0,25 — 0 pkt.
0,25 -0,50 — 1 pkt. 1,51-1,75 — 6 pkt.
0,51-0,75 — 2 pkt. 1,76-2,00 — 7 pkt.
0,76-1,00 — 3 pkt. 2,01-2,25 — 8 pkt.
1,01-1,25 — 4 pkt. 2,26-2,50 — 9 pkt.
1,26-1,50 — 5 pkt. powyzej 2,50 — 10 pkt.
Innowacyjna¢ projektu Punkty przyznawanea sw zalenosci od ilosci
spetionych, porszych warunkow:
32

1. Innowacja jest wynikiem wspOtprag
wnioskodawcy z jednostik naukowo-badawez

<




(wspétpraca potwierdzona jest dokumentami
umowa, zlecenie bada wyniki bada, inne
opracowania i  dokumenty  potwierdzeg
wspOtprae w zakresie planowanej innowacji)
Innowacja jest olafa prawem ochronnym na pate
(wymagana decyzja w sprawie udzielenia pate
lub zgloszenie patentu). Wnioskodawca posi
wytaczne prawo do patentu (jest twarub nabyt
takie prawo) oraz @iadcza,ze innowacja (ohjta
prawem ochronnym) nie zostala zastosowang
rynku.

W zakresie planowanej innowacji, w obszarze
zastosowania (produkt, proces lub ustug
wnioskodawca nie ma bezysedniej konkurencji w

na

jej
a),

regionie — tzn. nie ma konkurenta, ktory ma

siedzike lub oddziat na terenie wojewddztw
podlaskiego — podstamoceny jest przeprowadzor
w tym zakresie analiza rynku przez wnioskodaw
W zakresie planowanej innowacji, w obszarze
zastosowania (produkt, proces lub ustug
wnioskodawca nie ma bezgedniej konkurencji W
kraju — tzn. nie ma konkurenta, ktéry ma siedz
lub oddziat na terenie Polski — podstagceny jest

a

9

jej
a),

ib

przeprowadzona w tym zakresie analiza rymku

przez wnioskodawg

W ramach projektu wnioskodawca rdhaie
wartas¢ niemateriala i prawra bedaca podstaw
innowacji (patent, licencja, nie opatentow3
wiedza techniczna, technologiczna, z zakr
organizacji i zargdzania itp.). Wart&
niematerialna i prawna zostanie nabyta
warunkach rynkowych i dazie podlegé
amortyzacji zgodnie z przepisami podatkowy!
Nabywana wart@¢ niematerialna i prawn

powstata nie wczmiej niz przed 3 laty oraz jej

wartgs¢ przekracza 10% wadoi kosztow
kwalifikowanych projektu.

Whnioskodawca w zakresie planowanej innowa
natedzie nowy srodek trwaty lub nowesrodki

na
esu

na

AC|




trwale, w szczegOllngi maszyny i urzdzenia,l
ktérych typ lub model s oferowane na rynk
swiatowym nie diaej niz 2 lata lub jeeli jest to
najnowszy typ lub model - nie digj niz 3 lata oraz
wartas¢ tych srodkéw trwatych ledzie stanowita
minimum 30% wartéci kosztow kwalifikowanych
projektu.

Skala punktowa:

Za spetnienie 0 warunkow — 0 pkt.
Za spetnienie 1 warunku — 8 pkt.
Za spetnienie 2 warunkéw — 15 pkt.
Za spetnienie 3 warunkéw — 23 pkt.

Za spetnienie 4 warunkéw i wdej — 32 pkt.

RAZEM 100
Max suma | Prayznana |, (o AR RCT
punktow punktacja naksy !
sumy punktéw w %
1) 2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100
[J Do uzupetnienia [J Korekta kosztéw

Zakres uzupetniai i wyjasnien



Data wystania .............ccceeeennnnnns

Data udzielonej odpowiedzi ..........................

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty | Tak 1 Nie
WYNIKI OCENY: I POPRAWNY 1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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