Zalkacznik nr 11.6.3Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Priorytet 4. Spofeczstwo
informacyjne — projekty dotyaze sieci szerokopasmowych i dgsi do Internetu) - 2010 r.
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Priorytet 4: Spoteczastwo informacyjne (projekty dotyczace sieci szerokopasmowych i dagiu do Internetu)
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Whioskowana KWota AOtaC]i: ... ....oiuiir et e e e e e e e e e e e e e e e

WEYMEFRR: ..., , Budzet panstwa: ..........cccooviiiiii i
Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. techniczne dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE Uzasadnienie
ogélne DOTYCZY
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezédne do dokonania oceny
czesciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
planu/studium wykonalriei oraz dokumentach ztmnych w ramach konkursia s
1 zahcznikow g ze sol spdjne. jednoznaczne i spéjne?
' Czy na podstawie zawartych we wniosku i
zakcznikach informacji maiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow
merytorycznych?
Whnioskodawca wiarygodnie Czy wnioskodawca uzasadnit potrzekalizacji
uzasadnit, konieczr6 realizaciji projektu?
> projektu oraz zwizek celéw projekty Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
" | z celami osi/dziatania i dokumentamwiarygodne?
strategicznymi okrdonymi w Czy wnioskodawca okéét cele realizacji
dokumentacji konkursowej projektu?




Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zalazone
cele projektu?

Czy cele projektusszbiezne z celami
osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzepfinansowania projektu
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazal i uzasadnit zzek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus | Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekta s
zgodne z zasadami dzialania, zgodne z zasadami finansowania projektu w
precyzyjnie okr@lone, racjonalne i | ramach dziatania?

niezkzdne do realizacji celéw Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiy s
projektu precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i §

wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodolgi
oszacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
niezkedne do realizacji celow projektu?

[

7]

Wykonalng¢ techniczna projektu Czy projekt jest gotowy ddizaaji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?

Czy wnioskodawca posiada niezdlme prawa
wlasndci, pozwolenia, licencje itp. nieztne w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaie licenciji itp. zostatg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoly
techniczne i ludzkie niezbine do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
sposO6b pozyskania tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboaziujacymi
normami technicznymi?

Czy dohczona do wniosku dokumentacja ©0
zostala spordzona zgodnie z dyrektywami UE,




prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tyn
zakresie?

Wykonalna¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zaaj istotnych
btedéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaty spaizone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentacji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektua s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynabfinansowa realizacj
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegdine
wielkosci (wartas¢ przychodéw, kosztow,
sktadnikow maitku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaid
projektu

Czy utrzymanie wskanikéw projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?
Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotycacych utrzymania trwakei
projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wysgpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentoéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zakwmzeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagzym
modyfikacjom?

1%

Projekt nie wywoluje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr
1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wpltywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, rownéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

i zamoOwienia publiczne)?

Czy wplyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?

Okres realizacji projektu jest zgodn

y Czy okrediraaji projektu jest zgodny z




z zasadami dofinansowania w rama
RPOWP

aclkresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —|
2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) |
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie

techniczne w razie jego przekroczenia?

do
ub

Lp.

Kryteria merytoryczno —
techniczne dopuszczajce
szczegolne

Wymogi kryterium

TAK

NIE

Uzasadnienie

Dilugofalowa zasadri¢ inwestycji i
rozpoznanie potrzeb zytkownikow
koncowych

Czy wnioskodawca przeprowadzit gruntawn
diagnoz popytu i potrzeb
mieszkacoéw/podmiotéw zwizanych z dogpem
do sieci szerokopasmowej (np.sikdkomputerow
w danej wsi, gospodarstw domowych bez ¢mst
do Internetu, techniczne mawosci ich
podhczenia oraz ilé¢ podmiotow
zainteresowanych przdzeniem do sieci)?

Czy wnioskodawca okgét zakres oferowanych
ustug, wraz z grupdocelowa i obszarem dziatani
ustug dosfpu szerokopasmowego w
przediazonym wniosku?

Czy ww. zatgenia g zgodne z rozpoznaniem
potrzeb uytkownikéw i przewidug
dtugofalowa¢ inwestycji?

Analiza ekonomiczna

Czy ENPV jest wgksze od 0?
Czy wskanik B/C (korzyci do kosztéw

czy jest wyszy niz 1?
Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?

ekonomicznych) obliczono w spos6b poprawny

Pomoc publiczna w projekcie

Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkédem wys¢powania pomocy publicznej
Czy wnioskodawca zastosowat idave
rozporadzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest ebj

pomoa publiczry?

~J




Zgodna¢ z zasadami
konkurencyjnéci rynku
telekomunikacyjnego oraz otwarteg
dostpu'

Czy projekt nie narusza zasady konkurenc§gno
rynku telekomunikacyjnego i zasadtwartego
alostpu?

Analiza opcji

Czy Beneficjent zastosowat w projekcie
rozwigzania optymalne pod wzglem
technologicznym?

Czy rozwizania przygte w projekcie pozwalna
osiagniecie zakladanych efektow i wskaikéw
ekonomicznych?

Zgodna¢ z dziataniem 2.1 Program
Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej oraz zasobami
wojewddztwa podlaskiego

uCzy projekt jest zgodny z techniezkoncepci i
zalazeniami Projektu Sieci Szerokopasmowej
Polski Wschodniej?

Czy proponowane w projekcie rozgania
stanowd, lub mog stanowé uzupetnienie sieci
szkieletowej i dystrybucyjnej Sieci
Szerokopasmowej Polski Wschodniej?

Czy projekt okréla i analizuje wptyw punktéw
styku projektowanej sieci dystrybucyjnej z sigci
globalry Internet i sieciami &ciennymi?

Czy przewidziano w projekcie alternatywne
punkty styku z sieailnternet w przypadku nie
powstania (lub nieterminowej realizacji) SSPW
Czy proponowane w projekcie rozaanie nie
duplikuje istniejcej struktury lub w przypadku
powielania istniejcej struktury, czy podano
wiarygodne i przekonage uzasadnienie takiego
dziatania?

Czy dziatania podie w projekcie nie powielaj
innych zasobéw junabytych do tych celéw prze
wojewddztwo?

N

Zgodna¢ projektowanych rozvizan
z obowizujacymi krajowymi aktam
prawnymi

Czy proponowane w projekcie rozzania g
zgodne z obowgzujacymi aktami prawnymi
dotyczicymi ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Pray
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z
pdzniejszymi zmianami), przepisami prawa

VO

budowlanego?




Doskpnaos¢ publiczna

Czy w ramach projektu utworzone zosigunkty
dostpowe PIAP, infomaty, infokioski (web-
kioski), punkty hot-spot i inne, pelie rok
dostpu publicznego do szerokopasmowej sieci
Internet?

Czy liczba utworzonych w ramach projektu
publicznych punktéw dogpowych jest
proporcjonalna do wnioskowanej dotac;ji (tzn.
minimum 1 punkt PIAP (publiczny, ogéinie
dostpny i zabezpieczony) w odniesieniu do 1
min. wnioskowanej dotacji)?

Kooperatywnéé w wykorzystaniu
projektu

Czy we wniosku okrdono/przewidziano (zasady
wspotpracy)/wspotpracz operatorami
telekomunikacyjnymi w celéwiadczenia ustug
dostpowych mieszkécom w ramach gli
abonenckiej czy sieci lokalnej (,0stania mila”) I
czy okrelono realizag} ustugi/przyhczenia sieci
dostpowej w ramach innych dziateRPO lub
POIG?

Nr

Kryteria merytoryczno —
techniczne szczegdtowe
(Kryteria r6 znicujace)

Ocena kryterium

Maksymalna ilosé
punktéw

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ rozbudowy
(skalowalndg) sieci

Kryterium polega na ocenie projektu pogtem
mozliwosci jego dalszej rozbudowy (np. zkszenie
przepustowsci sieci, zwielokrotnienie
taczy/czstotliwosci/pasma, zwikszenie liczby wztow
szkieletowych i dystrybucyjnych, liczby odbiorcow
koncowych)"

0 pkt — projekt nie przewiduje niiwosci rozbudowy
sieci

20 pkt — projekt umaliwia rozbudow sieci

20




Zapewnienia technicznej
mozliwosci $wiadczenia ustug
dostpu szerokopasmowego dd
Internetu na poziomie
przeptywndci tacza wigkszej
niz 2Mbit/s

Kryterium ocenia projekt wedtug obszaru
zamieszkatego, w ktérym zostata zapewniona
techniczna madiwos¢ $wiadczenia ustug
szerokopasmowych destu do Internetu naa¢zu o
przeptywndaci powyzej 2Mbit/s, w stosunku do
calkowitego obszaru zamieszkategoetdjo
projektent.

Wartas¢ punktacji kryterium natey obliczy¢ wedtug
wzoru:

20x(procentowy udziat obszaru o zapewnionej
dostpndsci Internetu (zgodnie z kryterium > 2Mbit/s)
w stosunku do cadgi obszaru zamieszkatego etggo
projektem) (przy czym warfo punktacji powinna by
podawana z doktaddoia do dwoch miejsc po

przecinku zaokiglajac wedtug regut matematycznych).

20

Poprawa dogpnasci cyfrowej

Kryterium pozwoli ocerdi w jakim stopniu projekt
przyczyni s¢ do poprawy dogpu do Internetu w
matych miastach lub na obszarach wiejskich.

Od 0 pkt do 20 pkt— gdy projekt wptywa na
poprawienie dogpnadici do Internetu matych miast i
obszaréw wiejskich

Wartas¢ punktacji naley wyliczaé na podstawie
udziatu kosztéw kwalifikowalnych dotygzych
poprawienia dogpnadici do Internetu matych miast i
obszarow wiejskich w cafgi kosztow
kwalifikowalnych wg nasfpujacego wzoru:
20X(procentowy udziat wydatkéw kwalifikowalnych
dotyczcych poprawienia dogbnasci do Internetu
matych miast i obszaréw wiejskich w cédokosztow

20

| 1

projektu”.

- {Usuniqto: geograficzny




kwalifikowalnych) =ilaé¢ punktéw (przy czym wartg
punktacji powinna by podawana z doktad®cia do
dwéch miejsc po przecinku zaafgtajac wedtug regut

matematycznych).
Zroznicowanie obszaréw ze Kryterium ocenia projekt wedtug stopnia rozwojucsie
wzgledu na dosgpnai¢ sieci teleinformatycznej i zapewnienia dgshasci Internetu
szerokopasmowych na obszarze olllym projektem w stosunku do trzech

typéw obszarow zdefiniowanych w kryteriach
.Zagrazenia wykluczeniem cyfrowym”. Wnioskodawca
powinien okréli¢ typ obszaru w egci opisupcej stan
istniejacy. Preferowanedula projekty obejmujce
obszary ,biate’!

0 pkt — obszar ,czarny,”
10 pkt — obszar ,szary”,
20 pkt — obszar ,biaty”

Wartas¢ punktacji naley wyliczaé na podstawie
udziatu kosztow kwalifikowalnych w realizacji préje
na poszczegolnych obszarach w éat&osztow
kwalifikowalnych wg nasfpujacego wzoru:
10x(procentowy udziat wydatkéw kwalifikowalnych w
ramachobszaru szaregow catdici kosztow
kwalifikowalnych) + 20x (procentowy udziat wydatkéw
kwalifikowalnych w ramaclobszaru bialegow catgici
kosztéw kwalifikowalnych)=ilé¢ punktow (przy czym
wartas¢ punktacji powinna podawana z doktadcia do
dwéch miejsc po przecinku zaalgtajac wedtug regut

matematycznych.
Zaskg geograficzny i skala Kryterium polega na ocenie projektu pagdm zasigu
projektu geograficznego projektu oraz bada czy projekizie

realizowany z udzialem wielu partnerd\Wreferowane
beda projekty o zasigu ponadlokalnym realizowane w
partnerstwie.

0 pkt — projekt oddziatuje na obszar jednej gniiny

10

2 partnerstwo rozumiane jako porozumienie co najjuhigch samodzielnych podmiotéw, ktérego celemigstwzajemne zobowzanie st do wspélnej realizacii
przedsgwziecia lub projektu, ktére z uwagi na ograniczony peiet finansowy, déwviadczenia, naukowy przekracza fiwosci jednego podmiotu.
3 Jako gmina traktowane jest réwhimiasto na prawach powiatu




2 pkt — projekt oddziatuje na obszar dwoéch gmin,
5 pkt — projekt oddziatuje na obszaresej niz dwoch
gmin,

8 pkt — projekt oddziatuje na obszar powiatu
ziemskiego (obejmuje swoim zakresem wszystkie
gminy powiatu),

10 pkt — projekt oddziatuje na obszar dwéch coej
powiatéw ziemskich

Udziat wiasny w kosztach Kryterium ocenia maiwosé¢ powigkszenia przez
inwestycji Beneficjenta wielkéci wktadu wlasnego powgj
minimalnego poziomu oké®nego w dokumentacji
6. konkursowej w kosztach realizacji projektu. 10

1 pkt — za kady 1 procent zwikszenia wkladu
wiasnego w bugkcie projektu, maksymalna iava
do uzyskania ilé¢ punktow w tym kryterium — 10 pkt.

RAZEM 100
Max. suma Przyznana w stgézﬁtin;oprﬁgi;acrtaalne
punktow punktacja nasy !
sumy punktéw w %
(1) (2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria ré znicujace sumg 100
[ Do uzupetnienia [ Korekta kosztow

Zakres uzupetnia i wyjasnien



Proponowana kwota korekty kosztéw i jej uzasadnierd

Data wystania .........cccccceeeeiiinneen.

Data udzielonej odpowiedzi ..............cccuvveeee.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty'1 Tak [0 Nie
WYNIKI OCENY: 0 POPRAWNY [J DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i NnazZWiSKO 0CeNiafiCegO WINIOSEK: .....o.vveiieieee it e e
Data: .....ccceeveiiiiii

POdPIS: e



' - projekty ubiegajce sk o wsparcie nie powinny faworyzowaadnej konkretnej technologii, jak réwaiegranicza mozliwosci technologicznego wyboru (neutraito
technologiczna). Jeli projekt zaklada finansowanie bardzo specyfi¢zeehnologii — szczeg6lnie w przypadku sieci skepasmowych, np. DSL; komunikacji drpg
satelitar, kablow, technologii bezprzewodowych itp. — lub olomej infrastruktury, wyb6r musi lByjasno uzasadniony na podstawie dokonanej anatiggtéw i korzgci
zawartej w Studium Wykonaldoi, przy uwzgédnieniu maliwych alternatywnych rozwizan dla dostarczenia ustug.

- zasada otwartego dgsti dotyczy regulacji sektora telekomunikacyjnegor& gwarantuje dogb do sieci telekomunikacyjnej, a tym samym ustlgki@munikacyjnych
w oparciu o zasadniedyskryminacji. Celem tej zasady jest zapewmieminimalnego pakietu ustug telekomunikacyjnychpezanienie dospu do publicznych sieci
telekomunikacyjnych i publicznych ustug telekomuwatijnych, promowanie ustug telekomunikacyjnych zzkécia dla wytkownika, zapewnienigwiadczenia ustug
powszechnych (uniwersalnych) z uwadshieniem ich ewolucji w przyszioi. Istoty tej zasady jest zatem zagwarantowanie zaspokojetiaeb uytkownika kaicowego, tj.
jego dostpu do ustugi, co jest mbwe przez jednoczesne zagwarantowanie ghstlo sieci operatorom i dostawcom ustug (DyrektRealy 90/387/EEC z 28 czerwca 1990
roku w sprawie utworzenia wewtnznego rynku ustug telekomunikacyjnych, zpi@jszymi zmianami)

" na przyktad dzki utozeniu kabli $wiattowodowych o wikszej liczbie wiokien, instalacji zekszonej liczby portow, umrlzen zwielokratniajcych, odpowiednio
zlokalizowanych masztow, etc.

I dotyczy obszaréw wiejskich i malych miast w gnunaviejskich i miejsko-wiejskich o liczbie ludézi nieprzekraczafpej 10 tys. mieszkaéw i gestaici zaludnienia
ponizej 50 os6b na 1 kilometr kwadratowy.

Y Projekty obejmujce obszary ,biate” dotyezmiejsc gdzie brak jest degu do sieci lub wyspuje rzadko i w postaci szgkowej (punkt dystrybucyjny znajdujeespoza
analizowanym obszarem, uzyskanie pazgenia ograniczajbariery ekonomiczne lub techniczne), obszary &zaw miejsca, gdzie steistniejaca jest niewystarczaga,
wymaga rozbudowy i uzupetnienia (punkty dystrybuaeypaléa na analizowanym terenie do jednego operatoratajmg tu dostawcy sygnatu korzysteg jego ustug na
zasadach hurtowych), obszary ,czarne” to strefgig@ktualna podaustug pokrywa catkowicie zapotrzebowanie na ustl@sepu do sieci szerokopasmowej (istai€jo
najmniej dwa punkty dystrybucyjne adych operatoréw a ustugi dgpowe a oferowane przez konkumgych ze sob przedsibiorcow telekomunikacyjnych). Obszary te
powinny by zidentyfikowane na podstawie przeprowadzonej imewg/zacji lokalnej bdz zawarte w opracowaniach inwentaryzacyjnych dlgghta studium wykonalriei
Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej w ramaciyimu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej.

Ramy interwencji funduszy strukturalnych w teeke komunikacji elektronicznej oméwiono m.in. vziBnniku Urzdowym Unii Europejskiej C 146/63 z 30.6.2007 r.
(Opinia Komitetu Regionéw ,Niwelowanie zdic w dosgpie do hczy szerokopasmowych” i ,Plan dziatania na rzeaniadstracji elektronicznej w ramach inicjatywy i207)
oraz w ,Przewodniku w sprawie kryteriow i warunkdmdrazania funduszy strukturalnych w ramach wsparcia kukacji elektronicznej”’, Bruksela, 28.07.2003r.
SEC(2003)895



