PROTOKOL Nr X/11
z Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Obradom przewodniczyli: Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy
Sejmiku oraz Pan Jan Syczewski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecno$¢ 29 Radnych. Lista
obecnosci stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie sesji.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku powital wszystkich
zebranych 1 otworzyt obrady X Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Punkt 2 — Przyjecie porzadku obrad.

Pan Mieczystaw Baszko zglosil wniosek, aby w punktach 15 a1 15 b
rozpatrzy¢ nastgpujgce projekty uchwat:
- w sprawie wyrazenia zgody Podlaskiemu Osrodkowi Doradztwa Rolniczego w
Szepietowie na zbycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonych w obrebie wsi Szepietowo Wawrzynce,
- w sprawie zatwierdzenia zmian w Cenniku Uslug Podlaskiego Os$rodka
Doradztwa Rolniczego w Szepietowie.

Pan Jacek Piorunek zgtosit wniosek, aby punkt 9 przenies$¢ na pozycje 15
¢ ze wzgledu na konieczno$¢ odbycia posiedzenia Komisji, a takze konsultacji
Zarzadu.

Pan Mikotaj Janowski — w imieniu Klubu PSL zglosit wniosek o zdjecie z
porzadku obrad punktu 7. Podkreslit, iz w powyzszej sprawie doszly dodatkowe
uwagi prawne ze strony Wojewody Podlaskiego, a takze nowe okolicznosci.
Ponadto zaznaczyl, iz jest to bardzo trudna decyzja ze wzgleddéw spotecznych i
nie nalezy podejmowaé jej w tak szybkim tempie, tym bardziej w okresie
przedwyborczym.

Pan Jarostaw Dworzanski zgtosit wniosek przeciwny.



W glosowaniu jawnym, Radni przyjeli wniosek Pana M. Baszko o
wprowadzenie do porzadku punktu 15 a /28 glosow za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢/ oraz punktu 15 b /29 glosow za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢/. Rowniez w gtosowaniu jawnym przyjeto wniosek Pana J.
Piorunka — 27 gltosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie¢.

Radni odrzucili wniosek Pana M. Janowskiego w glosowaniu jawnym, oddajac
14 glosoéw za, 12 przeciwnych i 0 wstrzymujacych sie.

Pan Dariusz Piontkowski zgtosil wniosek o przeniesienie punktu 7 na
pozycje 3 a.
Radni wyrazili na to zgode, oddajac 23 glosy za, 3 przeciwne 1 2 wstrzymujace
si¢ — glosowanie jawne.

Nastepnie, rowniez w glosowaniu jawnym, przy 28 gtosach za, 0 przeciw i 1
wstrzymujacym si¢ przyjeli cato$¢ porzadku obrad.

Punkt 3 — Przyjecie protokolu z IX Sesji Sejmiku.

Pan Dariusz Piontkowski przypomnial, iz na poprzedniej sesji zwrocit si¢
z prosba o przekazanie Radnym informacji przedstawianej przez Dyrektora
Podlaskiego Oddziatu NFZ.

Radni nie zglaszali uwag, ani wnioskow do protokolu 1 w glosowaniu
jawnym, przy 26 glosach za, 0 przeciw 1 2 wstrzymujacych si¢ przyjeli go.

Punkt 3 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie polaczenia
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego w Bialymstoku
i Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Chordob Pluc w
Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku.

W tym punkcie glos zabrali:

Pan Cezary CieSlukowski przedstawil projekt uchwaty stwierdzajac
jednoczesnie m.in.: ,,W imieniu Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego chcialem
zareckomendowa¢ podjecie uchwaly w sprawie polaczenia Woj. Szpitala
Specjalistycznego im. K. Dtuskiego 1 Specj. ZOZ Gruzlicy 1 Choréb Pluc w
Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku.

Na poczatku chcialbym w imieniu Zarzadu zglosi¢ autopoprawke do projektu
uchwaly. Radni otrzymali tres¢ tej autopoprawki. Powoduje ona, ze pewne



zapisy projektu, ktory Panstwo wczesniej otrzymali zmieniajg si¢. W tym
momencie Pan C. Cieslukowski zapoznal Radnych z nowymi zapisami projektu
uchwaty.

Tres¢ tej uchwaly zostata poddana analizie prawnej przed dzisiejsza sesja przez
radcow Urzgdu Wojewddzkiego ze wzgledu na to, ze jest to organ nadzoru nad
uchwatami samorzadow 1 zmiany, ktore proponujemy wynikajg z opinii radcéw
prawnych Urzedu, a mianowicie istota tej zmiany jest to, ze w Dzienniku
Urzgdowym Woj. Podlaskiego bedzie opublikowany jako akt prawa
porozumienie, natomiast nie ma potrzeby, zeby byla to uchwata, ktora
rekomenduje jedynie wolg potaczenia.

Wazniejsze niz to, co zawiera autopoprawka jest tre§¢ porozumienia i podstawa
w oparciu o ktorg Zarzad przedklada Sejmikowi te propozycj¢. Historia
dochodzenia do tej uchwaty i porozumienia jest dtuga i kilkakrotnie na tej Sali
byta przywotywana. Przypomneg, ze inicjatorem potaczenia Szpitali byt
Uniwersytet w Biatymstoku, ktory w sierpniu ub. roku zwrdcit si¢ do samorzadu
wojewodztwa z wnioskiem o przeksztatcenie Woj. Szpitala Specjalistycznego w
Uniwersytecki Szpital Kliniczny. Fakt, ze w migdzyczasie odbyly si¢ wybory
samorzadowe, doszto do zmiany sktadu Sejmiku spowodowal, Zze temat ten
wrocit pod obrady Sejmiku dopiero wiosng br.

Zarzad Wojewddztwa powotat zespot negocjacyjny, ktéremu przewodniczytem,
ztozony z przedstawicieli Departamentu Zdrowia oraz Biura Prawnego Urzedu.
W trakcie kilkumiesiecznych spotkan uzgadnialiSmy z przedstawicielami
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego zasady, na ktorych miatoby si¢ odbyc¢
polaczenie, czy przeksztalcenie Szpitali w jedng jednostke — Uniwersytecki
Szpital Kliniczny, ktorego dziatalno$¢ nadzoruje Uniwersytet Medyczny w
Biatymstoku. Propozycja Pana Rektora spotkala si¢ z duzg ostroznoscig ze
strony Zarzadu, poniewaz dotyczyta zdarzenia bez precedensu w tej najnowszej
historii funkcjonowania samorzagdu wojewodztwa, a z drugiej strony z racji
wielowatkowego procesu — musiato by¢ to doktadnie rozwazone i przemyslane.
Zarzad Wojewodztwa przyjat jako pewng wykladni¢, wytyczng do dziatania —
przede wszystkim strategiczne znaczenie tego porozumienia. WyszliSmy z
zatozenia, ze trzeba te propozycje potraktowac bardzo doktadnie, nie wolno jej
lekcewazy¢ ze wzgledu na to, ze jako samorzad wojewddztwa jesteSmy
odpowiedzialni za rozwo6j naszego regionu w bardzo szerokim tego rozumieniu,
roOwniez odpowiedzialni w duzym stopniu za jako$¢ 1 dostepnos¢ swiadczen
medycznych, realizowanych w naszym wojewddztwie. Mam tu na mysli nie
tylko bezposrednig odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie 16 placowek ochrony
zdrowia, ale rowniez odpowiedzialnos$¢ za dostgpnos¢ 1 jakos$¢ Swiadczen 1 ustug
w calym wojewodztwie, poniewaz w mysl ustawy o samorzadzie wojewddztwa
czujemy si¢ faktycznym jego gospodarzem.

Co przede wszystkim przekonuje w argumentach, ktore przedstawil Rektor i
Uniwersytet Medyczny? Oczywiscie tych argumentéw jest bardzo wiele,
natomiast uwazamy, ze z punktu widzenia strategicznego zabezpieczenia



bezpieczenstwa zdrowotnego dla naszych mieszkancoOw wazne jest to, zeby
system ksztalcenia lekarzy, ktory odbywa si¢ na Uniwersytecie Medycznym w
Bialymstoku miat szans¢ nieprzerwanej kontynuacji, rozwoju po to, aby
mtodziez z naszego wojewddztwa mogta si¢ tam ksztalci¢, aby absolwenci tej
uczelni zasilali w sposdb nieprzerwany 1 ciagly nasze placowki. Nie ma w
naszych placowkach az tak doskonatej obsady lekarskiej, aby mogly one
funkcjonowa¢ w sposéb niezakldcony. Pojawia si¢ w zwigzku z tym problem
pewnej ograniczonej dostepnosci do niektorych ustug, badz problem nie zawsze
wyzszej jakoSci, co jest oczywiscie czgsto potwierdzane wynikami kontroli
NFZ. PochyliliSmy si¢ rowniez nad problemem, jaka przyszto$¢ czeka nasze
placowki 1 jakie sg nasze mozliwosci dziatania jako organu zatozycielskiego.
Nie jest tajemnicg, ze rok ubiegly te nasze 16 placowek zamknety taczng stratg
okoto 40 mln zt, a suma zobowigzan przekroczyta kwote 200 mln zt.

Od 1 lipca br. obowigzuje nas nowa ustawa o swiadczeniach leczniczych, ktora
naktada na samorzad wojewodztwa obowigzki zwigzane z dokonaniem wyboru
co do pozostawienia placowek w bezposrednim nadzorze samorzadu
wojewodztwa, badz co do ich przeksztalcenia w spotki prawa handlowego.
Skutki ustawy o §wiadczeniach leczniczych zmuszaja nas réwniez do podjgcia
decyzji finansowych, a mianowicie takich, gdzie, w jakim momencie i dla
ktorego ze szpitali bedziemy pokrywac straty finansowe, lub ktory ze szpitali
bedziemy zasila¢ srodkami na pokrycie czesci zobowigzan. Ta trudna sytuacja
Jjuz w pewien sposob determinuje nasze decyzje 1 nasze zachowania.

Innym waznym elementem, ktéry musimy wziag¢ pod uwage jest bardzo rozlegty
proces wsparcia dla szpitali poprzez dziatania inwestycyjne 1 zakupowe. Ogolna
wartos¢ rozpoczetych 1 kontynuowanych inwestycji w naszych szpitalach
wynosi prawie 300 mln zt. Samorzad wojewddztwa, bez wzgledu na to, czy jest
to zadanie unijne, czy zadanie z budzetu, praktycznie do kazdego z tych zadan w
duzym stopniu doktadamy si¢. Sg to srodki, ktore w biezacym roku w naszym
budzecie wynoszg ok. 50 mln zt.

...Zgodnie z porozumieniem, Uniwersytet przejmuje mienie obydwu szpitali,
kadre pracownicza obydwu szpitali 1 bedzie realizowal zadania 1 $§wiadczenia
lecznicze, ktére realizowaly obydwa szpitale w ramach jednego wspolnego
szpitala uniwersyteckiego. Mamy $wiadomos$¢, ze to bardzo wzmacnia szpital
uniwersytecki, ze bedzie on duzo silniejszym partnerem w negocjacjach z NFZ
niz do tej pory. Traktujemy to jako szans¢ na zwigkszenie kontraktow 1 szansa
na pozyskanie dodatkowych wigkszych §rodkoéw na $wiadczenie ustug
leczniczych. Zaproponowali$my, aby w zwigzku z planowanym przeniesieniem
Szpitala Gruzliczego na ul. Zurawia, Uniwersytet przekazat nam budynek przy
ul. Warszawskiej, w ktorym w tej chwili miesci si¢ Szpital Gruzliczy. Taki zapis
znalazl si¢ w porozumieniu i ten zapis ma na celu, abySmy mieli prawo do tego
budynku, ktory chcemy przeznaczy¢ na zadania zwigzane z organizacjg opieki
zdrowotnej w naszym wojewodztwie, a docelowo na potrzeby Bialostockiego
Centrum Onkologii.



...Trzecia sprawa dotyczaca przysztosci zaldg. Od poczatku objecia
obowigzkoéw nadzorujacych stuzbe zdrowia przekazalem szpitalom jasny i
czytelny sygnat, ze istotg funkcjonowania naszych szpitali powinna by¢ wysoka
jakos$¢ 1 dostepnos¢ ustug, a z drugiej strony wyniki finansowe, ktore dajg szanse
na niezaktocong prace tych placowek 1 realizacje zadan statutowych.
Niezbednym do tego warunkiem jest restrukturyzacja szpitali, ktora w moim
rozumieniu sklada si¢ z 2 elementow — dokladnego liczenia kosztow i
poszukiwania dodatkowych przychodéw szpitali poprzez rozszerzanie badz
uruchamianie tych obszaréw $§wiadczen, na ktére mozna zakontraktowac
dodatkowe s$rodki z NFZ. W porozumieniu zapisalismy gwarantowany okres
zatrudnienia na 2 lata. Jest rzeczg normalng, ze jezeli dochodzi do potaczenia
pewnych jednostek, to trudno, aby w dtuzszym okresie czasu dublowaly si¢ w
tych jednostkach pewne shuzby, ekonomiczne, administracyjne, personel
obstugi. Mozna spodziewac si¢, ze po tych 2 latach do takich dziatan
restrukturyzacyjnych dojdzie.

...Na koniec chcialbym odnies¢ si¢ do argumentdéw bardziej emocjonalnych niz
merytorycznych, ktére padaty w trakcie spotkan z pracownikami. Nie jest
intencja tego porozumienia doprowadzenie do przeksztalcenia Szpitala
Gruzliczego, czy Zakaznego w jakgkolwiek formg¢ zaktadow prywatnych. To nie
wynika ani z naszej woli, ale wynika to w sposob jednoznaczny z ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Dlatego te wszelkie pogtoski o tym, kto i z kim bedzie
otwieral gabinety w tym podmiocie s3 bezprzedmiotowe 1 nie powinny by¢
rozpowszechniane, bo dzieje si¢ to z krzywda dla podmiotow, pracownikow i
tworzy niezdrowg atmosferg, ktora moze powodowa¢ watpliwosci, czy to jest
stuszna decyzja.

Nie dokonujemy transakcji stricte handlowej. W mysl naszych zalozen na tym
porozumieniu powinni skorzysta¢ wszyscy, przede wszystkim mieszkancy
naszego wojewodztwa, ktérzy beda mieli zapewniong opieke zdrowotng i
wyzszg jako$¢ $wiadczonych ustug. Nie do przyjecia sg argumenty, ktore
wyrazajg obaweg, ze Uniwersytet Medyczny mogtby mie¢ negatywny wpltyw na
jako$¢ badz dostgpnos¢ ustug. Nie spotkatem si¢ jeszcze z nikim z mieszkancoéw
wojewodztwa, kto nie chciatby sie leczy¢ w placowkach Uniwersytetu
Medycznego.”

Pan Waldemar Kwaterski — Przewodniczacy Komisji Zdrowia przedstawit
opini¢ Komisji w powyzszej sprawie.

Pan Prof. Marian Szamatowicz: ,,Bardzo si¢ ciesze, ze Pan marszatek
Cieslukowski wyjasnit to zastrzezenie formalno-prawno, ktére miato przesadzic,
czy dzisiaj w ogole bedziemy te sprawe dyskutowali. Przypomne Panstwu, ze ta
kwestia staje pod obrady Sejmiku po raz kolejny, wczesniej miato to charakter
informacji i dyskusji, natomiast dzisiaj staje w formie uchwaty. Ja odwotam sig
tylko do niektérych sformutowan Pana Marszatka, wyrazajac swoj poglad,



poglad jako lekarza. Chcialbym wszystkim Panstwu powiedzie¢, ze dzisiaj,
podejmujac decyzje, zeby wszyscy brali pod uwage na pierwszym miejscu los
pacjenta, jako$¢ $wiadczonych ustug. Rozgrywa si¢ to miedzy argumentami
merytorycznymi a emocjami. Jestem zdziwiony, swego czasu spotkatem si¢ ze
zwigzkowcami ze Szpitala Dtuskiego, takg negatywna postawg. Te dramatyczne
napisy tutaj: ,.Likwidacja”, ale przeciez to nie ma miejsca. Skierowany do
Premiera list zwigzkowcow o likwidacji Szpitala doczekat si¢ odpowiedzi. Sg tu
fragmenty, ktore powinny absolutnie zadowoli¢ pracownikow. Czytam: ,,W
przypadku przeksztalcenia szpitala 1 zmiany organu zatozycielskiego,
pracownicy szpitala, z mocy prawa, stajg si¢ pracownikami nowego pracodawcy
na dotychczasowych zasadach. Zmiana organu zalozycielskiego szpitala
pozostanie bez wplywu na dotychczasowe zatrudnienie pracownikow pionu
medycznego, technicznego 1 administracji.” To samo zostalo potwierdzone w
porozumieniu do uchwaly. Ale istnieje roOwniez cos, co nazywa si¢ chtodng
oceng funkcjonowania poszczegoélnych jednostek. Kiedy oceniano Szpital
Dluskiego pod wzglegdem mocnych stron, wymieniono 12 pozycji, na
pierwszym miejscu jest dobra sytuacja finansowa. Chociaz przy tej dobrej
sytuacji powinnismy mie¢ §wiadomos¢, ze ten szpital takze generuje straty. Przy
ocenie stabo$ci, na pierwszym miejscu wymienione s3: ograniczone S$rodki
finansowe na rozbudoweg szpitala 1 doposazenie w sprz¢t medyczny
nieadekwatny do potrzeb. Niby to jeden punkt, ale ten punkt w moim
przekonaniu jest znamienny. W tejze samej analizie SWAT , wtedy, kiedy
mowa jest o sile, wtedy, kiedy dojdzie do ewentualnego polaczenia, te szanse
ksztattuja  jako rozwd] nowych  zakresow  dziatania, zgodnie =z
zapotrzebowaniem. Jest to zapisane rOwniez w porozumieniu. Ma powstac
klinika intensywnego nadzoru. Na jednej z wczesniejszych sesji moéwitem, jak to
rzutuje, jesli Szpital nie posiada takiej kliniki. Klinika Toksykologii i Zatrug,
poszerzenie diagnostyki. Jest to wszystko o tyle istotne, ze ponownie odwotam
si¢ do listu Ministra, ze kwestia na rozbudowg, to jest mozliwos$ci aplikowania
o $rodki z budzetu panstwa. Jesli w tym roku Rektor wystapi do Ministra, to ma
szanse¢ pozyskania na rozbudowe nawet srodkéw w wysokosci ok. 75 min zt.
Budzet wojewodztwa nie jest w stanie tego udzwignaé. Jezeli dzisiaj wydamy
negatywng decyzje, mamy naprawd¢ olbrzymia szanse, zeby utraci¢ mozliwos$ci
daleko idace w kierunku rozbudowy tego szpitala, a w konsekwencji odbedzie
si¢ to ze szkodg dla naszych pacjentow. I niezaleznie od tego, co tu kto bedzie
mowil, z takim przekonaniem bede w pelni popierat propozycje Zarzadu i o
takie poparcie zwracam si¢ do moich kolegow, do wszystkich Radnych —
pacjenta miejmy na pierwszym miejscu.”

Pan Dariusz Piontkowski zglosit wniosek formalny o udzielenie glosu
obecnym na Sali obrad przedstawicielom zwigzkow zawodowych, zatog szpitali,
przedstawicielom uczelni itd.



Radni wyrazili na to zgode, a w dalszej czesci dyskusji glos zabrali:

Pan Prof. Jacek Niklinski — Rektor Uniwersytetu Medycznego: ,,Moje
wystgpienie bedzie bardzo krotkie 1 ogranicze si¢ dostownie do kilku stow.
Wszystko, co bylo istotne, co wptywa na to, ze podjecie decyzji w sprawie
przeksztatcenia Szpitala Specjalistycznego w Szpital Uniwersytecki zostato
przedstawione przez Pana Marszatka Cieslukowskiego 1 uzupehione poprzez
wypowiedz Pana Profesora Szamatowicza. Wielokrotnie, podczas rozmow z
Radnymi wszystkich opcji politycznych, mialem przyjemnos$¢ przedstawicé
argumenty na rzecz podjecia takiej decyzji. I jestem pewien, ze we wszystkich
rozmowach, jakie przeprowadzilem nie byto zadnych zarzutow merytorycznych.
Wszyscy Panstwo zgadzali si¢ z tym, ze takowe przeksztalcenie to poprawa
opieki, to korzy$¢ dla pacjenta, mieszkancéw miasta i wojewodztwa, korzysc
dla studentéw. Na koniec chciatbym bardzo serdecznie podzieckowaé zespotowi
negocjojujgcemu pod przewodnictwem Pana Marszatka Cieslukowskiego.
SpedziliSmy dziesigtki, jak nie setki godzin 1 jestem przekonany, ze
wypracowali§my zloty $rodek, taki, aby mieszkancy, pacjenci, spotecznos$¢,
wojewodztwo 1 miasto byli z tych decyzji dumni.”

Pan Henryk Misiewicz — Dyrektor Szpitala Specjalistycznego im. K.
Dtuskiego w Bialymstoku: ,,Swoje stanowisko przestalem kazdemu.
Reasumujac — co zyskaja studenci? To samo, co majg. Co zyska pacjent
nowego? To samo. Ilos¢ kadry naukowej nie zwigkszy sie¢, i1los¢ godzin pracy
naukowcoOw przy pacjencie nie zwigkszy sie. A w zwigzku z tym jaka moze by¢
wyzsza jakos$¢? Czyzby pracownicy naukowi do tej pory, przez tyle lat
bojkotowali szpitalne leczenie pacjentow, a teraz dopiero jak beda w
Uniwersytecie to beda wspaniale pracowaé? Smiem watpié. Praca bedzie taka
sama. Oczywiscie decyzja nalezy do Panstwa, ja jestem tylko zarzadzajacym w
imieniu samorzadu. Ale ludzie to widzg. Prosz¢ Panstwa — 2 lata zatrudnienia, a
gdzie jest zapis o placach? Za moment jezeli dostang nowe angaze, moze
dostang takie, ze bedg musieli sami odej$¢. Zatoga jest zaniepokojona, ja w tej
chwili méwie o zatodze. Ludzie, ktorzy pracujg 30 lat majg jeszcze 10 lat 1 gdzie
oni dostang prace? Pomyslmy o pracownikach. Panstwo nasze nie tylko
powinno patrze¢ na zysk, chociaz szpital to nie jest fabryka gwozdzi, gdzie
mozna ustali¢ zyski 1 straty. Szpitale prowadzg koszty od 10 lat, zgodnie z
zarzadzeniem Pana Ministra, a kwestia wymyS$lania jeszcze innych
wskaznikoéw...mozna wymysla¢ rozne wskazniki, natomiast nie poprawi to
zarzadzania szpitali 1 dziwi mnie tylko to, ze 2 szpitale, ktore nie przynoszg strat
od wielu lat zostaja oddane za bezcen, natomiast szpitale, ktoére przynosza
straty...Ja nie wiem, czy Urzad Marszatkowski potrafi zarzadza¢ tylko
szpitalami, ktére przynoszg straty, a w zwigzku z tym trzeba oddaé szpitale,
ktore nie przynoszg strat.”



Pani Jolanta Petka — lekarz, pracownik Specj. ZOZ Gruzlicy i Chorob
Pluc: ,,Pracuj¢ w tym zoz-ie od 30 lat 1 reprezentuj¢ pracownikéw mojego
szpitala. Nasz szpital to 2 oddziaty, 77 16zek 1 duza poradnia, ktéra realizuje 80
% porad pulmonologicznych w wojewodztwie. Duza, Swietnie wyposazona
pracownia bronchoskopowa, pracowania bakteriologii pratka — nowoczesna,
spetniajgca standardy WHO. Mamy tez pododziat cytostatykow przeznaczony
dla pacjentow chorych na raka, mamy duzy os$rodek leczenia tlenoterapii
domowej, z ktorych pacjenci korzystaja w warunkach domowych. Dyzurujemy
co drugi dzien na ostro, nasi pacjenci nie czekaja w kolejce ani na przyjecie do
szpitala, ani do poradni. Posiadamy ptynno$¢ finansowa, nie byliSmy 1 nie
jestesmy zadluzeni. Nie stanowimy wi¢c dla Urzedu jakiegos wielkiego
problemu, nie trzeba bylo nas oddluzaé, nie trzeba bylo nam tak bardzo
pomagaé. JesteSmy zdumieni tempem dzialan w naszej sprawie. O Szpitalu
Zakaznym moéwi sie od roku, u nas natomiast od maja tego roku. To szybkie
tempo jest dla nas niezrozumiate, jesteSmy tez zaskoczeni niedopracowaniem
projektu umowy o przylaczeniu nas do Szpitala Uniwersyteckiego. Uwazamy za
niedopuszczalne przekazanie nas w tzw. pakiecie ze Szpitalem ZakaZznym.
Nasza sytuacja jest inna, nie jestesmy klinika, nigdy nig nie byliSmy, wobec tego
jestesmy zdania, ze glosowanie na temat obu tych szpitali powinno odbywac si¢
oddzielnie. Ponadto projekt porozumienia dotyczacy przylaczenia naszego
szpitala w naszej ocenie jest niekorzystny dla pracownikow. Zawiera jedynie
zapewnienie, ze pracownicy nie stracg pracy przez okres 2 lat. Nie ma natomiast
zadnej mowy w sprawie wynagrodzen, ani tez zadnego zapisu dotyczacego
sankcji, w wypadku gdyby ta umowa nie zostata wobec pracownika dochowana.
Dlatego jestesmy za odroczeniem glosowania, by da¢ nam czas 1 szans¢ na
wypracowanie pakietu socjalnego, jak réwniez za tym, zeby rozdzieli¢
glosowanie na temat obydwu przylaczanych szpitali. Jezeli porozumienie
pozostaje w takiej postaci, oznacza to dalszg redukcj¢ t6zek pulmonologicznych
na terenie naszego wojewodztwa.”

Pan dr Wszeborowski — Przewodniczacy rady spotecznej Szpitala
Zakaznego: ,,Chcialbym bardzo goraco zaapelowaé¢ do sumien, dusz, do Was
tutaj — zostawmy na razie te wszystkie polityczne rozgrywki, bo one sg, nawet
wida¢ na tej Sali. Apeluje w tym momencie wtasnie — zostawmy ludziom wole
leczenia si¢ tam, gdzie sg 1 gdzie byli. Ludzie sa przyzwyczajeni do tego
szpitala, znajg go. To nic nie ulepszy, a obiecanki, ze co$ bedzie, jak si¢ potaczy.
Nie wiadomo, co po 2 latach bedzie, ten szpital zmieni swego zarzadzajacego,
Panstwo jako Urzad Marszatkowski pozbywacie si¢ olbrzymiej sumy, a potem
moze by¢ wszystko. Wszyscy rzadzacy powinni mie¢ pewng maksyme, ze dobro
ludu winno by¢ nadrzednym prawem rzadzacych.”

Pani Teresa Kaminska — Dyrektor Specj. ZOZ Gruzlicy i Choréb Pluc:
,Dostalismy 2 lata temu dotacje 200 tys. zl na przygotowanie plandéw



dostosowawczych do wymogow. Plany te przygotowaliSmy 1 plany te
posiadamy. Placowka zostata przygotowana, mamy pozwolenie na budowg. Jak
teraz wyglada Urzad Marszatkowski? Przeciez to ten sam Pan Marszatek, ten
sam Departament Zdrowia dat nam dotacje 200 tys. zt, kiedy my z kazdego
grosza jesteSmy rozliczani, a tu takie pienigdze idg w btoto? Skoro nie ma
planow na t¢ budowe, a tylko 2 lata jest gwarancja na zatrudnienie, to musimy
si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie likwidacja szpitala, nawet mowi si¢ w kuluarach, ze
w ciggu 2 lat nawet §ladu nie bedzie po Gruzlicy na Warszawskiej. W zwigzku z
tym nalezy przypomnie¢, ze gruzlica nadal jest problemem, w ub. roku w
naszym szpitalu zmarto 6 0sob na gruzlice. W tej chwili sg plany otwarcia
granicy z Bialorusig, otwarcie tej granicy oznacza, ze do nas wptlynie tej
gruzlicy znacznie wigcej, bo w samym Grodnie wskaznik zapadalnos$ci jest 3-
krotnie wyzszy niz u nas. Gruzlica lekooporna, ktora konczy si¢ $miercig to u
nas stanowi 2 %, a tam 20 %. Musimy liczy¢ si¢ z tym, ze zamykajac taka
placowke bedziemy mieli wielki problem. Chciatam jeszcze zapytaé, czy moze
jest inne wyjscie, zeby ten Uniwersytet wzbogacic¢?”

Pan Marek Komorowski: ,Przystluchujac si¢ wystgpieniu Pana
Cieslukowskiego odniostem wrazenie, ze mowimy o Szpitalach, ktore sg w
bardzo ztej kondycji finansowej, wymagajace ratowania i1 dlatego robimy ten
ruch. Na pewno jakas praca zostala wykonana, nad czym sig¢ trzeba pochyli¢, ale
czy wszystkie watpliwosci znikty? Mysle, ze nie. Kazdy ma jakies watpliwosci
— 1 nad decyzja, jaka podjac, jak 1 nad samg uchwalg 1 zalgcznikiem do tej
uchwaty. Ja mam osobiscie watpliwos$ci natury prawnej, czy to akurat powinno
by¢ w tej formie — czy to miato by¢ potaczenie szpitali o réznych organach
prowadzacych? W 1998 r., kiedy wchodzita reforma administracyjna panstwa
potaczona z reformg w zakresie stuzby zdrowia, rozporzadzeniem Rady
Ministrow  zostaly okre§lone zadania 1 kompetencje poszczegdlnych
samorzgddéw na poszczegodlnych szczeblach w zakresie stuzby zdrowia. Tamtym
rozporzadzeniem zostaty okreslone organy zalozycielskie dla poszczegdlnych
szpitali. W zwigzku z powyzszym, nie wiem, czy przy takiej konkluzji, do ktorej
dochodzi Zarzad odnos$nie potaczenia, czy to nie powinna by¢ uchwata w
sprawie przekazania zadania. Wigzataby si¢ z tym calkiem inna tres¢
porozumienia i inne zabezpieczenia majatkowe. W ramach tego porozumienia
mamy tu wyraznie przekazanie 1 koniec, pozbycie si¢ wszystkiego. To wszystko
rodzi bardzo duze watpliwosci co do formy 1 tresci tego porozumienia. Nie ma
tu zadnych gwarancji 1 zapiséw dla Zarzadu Wojewddztwa, zebySmy to mogli
wyegzekwowaé. A w zwigzku z powyZszym co pozostanie z zapisem
przekazania zadania w zakresie Szpitala Gruzliczego do realizacji przez Zarzad
Wojewodztwa jezeli przekazemy caly majatek.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Odnosz¢ wrazenie, ze dyskusja nad ta
uchwatg dopiero si¢ zaczeta, dlatego, ze Pan Przewodniczacy wprowadzit troche



w blad, mowiac, ze dyskusja trwa od wielu miesiecy, ale prawde méwigc
niektorzy dowiedzieli si¢ o Szpitalu Gruzliczym dopiero dzisiaj, albo kilka dni
wczesnie]. Tutaj padto ciekawe sformutowanie, ktére méwi o tym, ze pacjent
jest najwazniejszy. Z drugiej strony Pan Cie§lukowski mowil réwniez, ze wiele
dziatan nie zostalo podjetych dlatego, ze tak stanowi prawo, tak musimy
zadziala¢. Niektorzy startujg w wyborach parlamentarnych 1 sadzg, Zze bedzie
prosciej zmieni¢ to prawo 1 stworzy¢ takie, zeby pacjent byl zadowolony. Gdyby
bylo tez takie prawo, ze mozna bytoby spojrze¢ kompleksowo na stuzbe zdrowia
w danej miejscowosci, a nawet w calym wojewddztwie, to sadze, ze nie byloby
tak, ze kazdy sobie zaczyna dziata¢. Nie ma koordynacji, nie ma synchronizacji,
pewne dziatania si¢ naktadaja.”

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku przypomniat o
zorganizowanym posiedzeniu Komisji Zdrowia, na ktore zostali zaproszeni
wszyscy Radni, a nastepnie podkreslit: ,,Nie bedziemy teraz tutaj pytaé, kto z
Panstwa Radnych byl na tym spotkaniu, albowiem bylo tych 0s6b niewiele.
Woéwcezas, w obecno$ci 1 dyrektoréw 1 rektora, marszatkow byla dyskusja o
propozycji potaczenia szpitali. Pan Marszalek Cieslukowski zglosit daleko idaca
sugestic pod adresem Uniwersytetu Medycznego jezeli chodzi o zakres
przejecia. Dlatego nie jest tak, ze ktos, kto chciat si¢ dowiedzie¢ dopiero dzisiaj
na sesji dowiedziat si¢.”

Pan Mikotaj Janowski: ,,Fakt, ze minister Zdrowia obiecuje srodki pod
warunkiem, ze szpital zostanie przekazany uniwersytetowi jest pozytywny, ale
tak samo mozna przekaza¢ te Srodki obecnemu szpitalowi czy szpitalowi
powiatowemu. Nie mozna rozroznia¢ szpitali ministerialnych, szpitali
samorzadu, czy powiatowych. Chciatlem podzickowa¢ Panu Rektorowi i Panu
Dyrektorowi Szpitala za wzorowa prace na rzecz nauki i leczenia. To, co robicie
razem w szpitalu to jest wzor dobrej roboty na rzecz pacjentow. Dzickuje
rowniez pracownikom szpitala. Jezeli pracownicy nie chca tego potaczenia, to
nie robcie tego. Ta decyzja wprowadza sporo zamieszania, brak stabilizacji. Nie
chciatoby si¢ dzisiaj likwidowa¢ dobrego gospodarza, nie chciatoby si¢ robié
rewolucji tam, gdzie si¢ dobrze dzieje. Zwracam si¢ do Departamentu Zdrowia
w Urzedzie Marszatkowskim — a moze tak u siebie polikwidujcie troszke
etatow, bo w jednym miejscu chcecie si¢ pozby¢ dobrego gospodarza, a w
innych szpitalach nie potraficie rozwigza¢ problemu.”

Pani Urszula Jabtonska: ,,Podczas czerwcowej sesji zwrdcitam si¢ o
szczegotowe wyjasnienie, dotyczace opinii prawnej zwigzanej ze Srodkami
unijnymi. Otrzymali§my w czerwcu opini¢, w ktorej byta mowa ,,wydaje si¢”,
,powinno by¢”. Prositam o wyjasnienie, czy trwalo$¢ projektow
wspotinansowanych ze $§rodkow unijnych bedzie zachowana w wypadku
przekazania szpitala uniwersytetowi. Czy taka konkretna opinia istnieje?”

10



Pan Dariusz Piontkowski: ,,Pan Marszatek Cieslukowski méwit ogolnie o
sytuacji stuzby zdrowia 1 placéwek podleglych samorzadowi i obraz, ktoéry
przedstawit byl bardzo smutny 1 w czarnych barwach. Odniostem wrazenie, ze
ten obraz odnosi si¢ rowniez do obu szpitali, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. W
zwigzku z tym prositbym Pana Cieslukowskiego, aby zechcial powiedzie¢, czy
rzeczywiscie te czarne barwy 1 te ktopoty dotyczg tych 2 placowek, poniewaz w
wystgpieniach Pana Dyrektora Misiewicza styszeliSmy wrecz przeciwng opinig.
Prosze rowniez o skonfrontowanie wypowiedzi Pana Prof. Szamatowicza, ktory
moéwit o zadluzeniu szpitala, a jednocze$nie pokazanie, jaka jest jego biezagca
sytuacja.

Kolejne pytanie dotyczy najwickszej obawy Pana Rektora. Wskazywat w
rozmowach, ze taka obawa, ktora naktonita go w duzej mierze do wystgpienia
rok temu to byla obawa przed przeksztalceniem szpitala w spotke prawa
handlowego 1 w zwiazku z tym ta spotka mialaby w przysztosci wystawiac¢
wysokie rachunki za mozliwo$¢ ksztalcenia studentow w Szpitalu Zakaznym.
Chcialbym oficjalnie zapyta¢ Zarzad Wojewodztwa o to, czy po pierwsze maj3
zamiar przeksztatcaé szpitale, te, ktore nie sg chyba na razie zadluzone w spotki
prawa handlowego, a po drugie czy majg jakie$ plany, aby utrudnia¢ wspoiprace
tych szpitali z uczelnia w przysziosci? Czy zamierzajg naklania¢ dyrekcje
Szpitala Zakaznego do tego, aby w jaki§ wygorowany sposob postawila stawki
za ksztatcenie studentow?

Styszelismy tu takze o inwestycjach. Czy w zwiazku z tym Panstwo
przewidywali w najblizszych latach wydanie powazniejszych kwot z budzetu
wojewodztwa na modernizacj¢ badz Szpitala Gruzliczego badz Szpitala
Zakaznego? Pltyng do nas informacje ze strony dyrekcji obu szpitali, ze te
szpitale w chwili obecnej nie wymagajg jakichs wigckszych naktadow
finansowych, ze modernizacje byly prowadzone w ostatnich latach.

Element kolejny dotyczyl gwarancji. Tu mdj kolega wspominal o pewnych
obawach dotyczacych formuty prawnej. Czy zapisy porozumienia, w ktorych
mowi si¢ o tym, ze uczelnia dotozy staran do wybudowania nowego budynku
dla Szpitala Gruzliczego to sg zapisy pod wzglgdem formalno-prawnym twarde?
Takie, ktére zmuszaja uczelni¢ do podjecia takich dziatan. A co bedzie jezeli
uczelni nie uda si¢ uzyska¢ dodatkowych s$rodkéw? Podobna watpliwosé
dotyczy paragrafu dotyczacego zatrudnienia pracownikéw. Praktyka pokazuje,
ze przy tego typu decyzjach prawnych, gdy nastepuje zmiana formy wtasnosci
przyszty wiasciciel powinien zawrze¢ w miar¢ szczegOlowe porozumienie
dotyczace sytuacji pracownikoéw. W tym wypadku mamy bardzo ogdlnikowe
zapewnienie, ktore mowi o tym, ze jedyna gwarancja , jakg pracownicy
posiadajg to jest 2-letnie zatrudnienie. Ale co stanie si¢, jezeli z jakich$
powoddéw Pan Rektor, badz Dyrektor Szpitala Klinicznego uznaja, ze czg$¢
pracownikow np. technicznych w zasadzie nie musi by¢ zatrudniona, bo Szpital
Kliniczny, ktéry wyprowadzit cze¢$§¢ ustug technicznych na zewnatrz uzna, ze
podobny sposob zabezpieczenia Szpitala Zakaznego 1 Gruzliczego powinien by¢
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zastosowany? Czy Zarzad Wojewddztwa ma jakakolwiek podstawe prawng do
tego, aby potem zwraca¢ si¢ do uczelni z prosba o wypetlianie w 100 %
zawartego porozumienia?”

Pan Tadeusz Wojtkowski: ,,Chcialbym dowiedzie¢ si¢, czy
przeprowadzono jakiekolwiek negocjacje z Ministrem Skarbu, badZz Ministrem
Zdrowia? Przekazujemy majatek szacowany na ok. 300 mln zt i chciatbym si¢
dowiedzie¢ — co w zamian dla naszego wojewodztwa?”

Pan Lukasz Siekierko: ,,Kwestia gwarancji pracy 2 lata dla pracownikow
jest pewnym nieporozumieniem. Przeciez nie sam dyrektor pracuje na sukces
jednostki, ale jest administracja, kuchnia, pracownicy zarzadzajacy. Tym
pracownikom, ktorzy wypracowali sobie dodatni wynik finansowy
gwarantujemy tylko 2 lata pracy. Przekazujemy majatek, ale méwimy o réznych
liczbach. Od Pana Dyrektora styszatem, ze jest to kwestia 150 mln zt. Czy
Panowie jestescie syndykami masy upadlo$ciowej, czy gospodarzami z
prawdziwego zdarzenia? Nie rozumiem dlaczego nie mozemy nic uzyska¢ w
zwiazku z przekazaniem tych szpitali? RozmawialiSmy o PKS-ach, przejelismy
wszystkie PKS-y. dlaczego teraz Uniwersytet Medyczny nie chce przejac
wiekszej ilosci szpitali? Dlaczego nie przejmuje tez Szpitala w Choroszczy, w
ktorym na dzien dzisiejszy uczy si¢ wiecej studentow niz w Szpitalu Zakaznym.
Przypomnijcie sobie zwigzki zawodowe 1 Filharmoni¢ Panie Marszatku, tam
stangt Pan za zwigzkami zawodowymi 1 w roznych wypowiedziach podkreslat,
ze zawsze bedzie za ludzmi 1 zwigzkami zawodowymi. Dlaczego dzisiaj nie
chcecie tego zrobi€ 1 stang¢ za zwyktymi ludzmi? Jako najmlodszego Radnego
bulwersuje mnie taka kwestia, ze Panowie Profesorowie spotykajg sie,
wyciagaja Radnych na pojedyncze spotkania. Jezeli chodzi o Klub Prawo i
Sprawiedliwo$¢, to my jesteSmy jedng druzyng i1 jezeli macie Panstwo taka
$wietng propozycj¢ nie do odrzucenia, to siadajmy i rozmawiajmy. Dostajemy
dzisiaj tuz przed sesja autopoprawke, co jest tez troch¢ niepowazne przy takiej
kwestii.”

Pan Prof. Marian Szamatowicz: ,,Nie chce polemizowaé¢ z dyskusja,
chociaz chce zwroci¢ Panstwa uwage, nikogo nie obrazajagc. Wiele wypowiedzi
ma charakter taki troch¢ demagogiczny. Tu sg emocje 1 moéwilem o tym
wczesnie]. Natomiast fakty sg zupelnie inne. Jako lekarz mowi¢ z calg
otwarto$cig — jestem najglebiej przekonany, ze przy zmianie organu
zatozycielskiego, bo nie ma mowy o zadnej likwidacji, nikomu nie stanie si¢
krzywda, a pacjenci moga na tym zyska¢. Wierz¢ w szanse¢, wierze najglebiej w
szanse, ze szpital zyska poprzez swoja rozbudowe. Od naszych stow nic nikomu
nie przybedzie, od najdtuzszej nawet dyskusji, zadnemu choremu si¢ nie
poprawi. Natomiast w momencie, kiedy podejmiemy stuszng decyzje, taka
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szansa istnieje. | juz ostatnia uwaga — nie prowadze zadnej kampanii wyborczej,
nigdzie nie kandyduje, wiec prosze¢ mi tego zarzutu nie stawiac.”

Nastepnie glos zabrata Pani Teresa Trypu¢ — przedstawicielka pacjentow
Szpitala Gruzlicy 1 Choréb Phuc, ktéra w swoim wystapieniu wyrazita stowa
podzickowania 1 uznania pracownikom Szpitala , podzielita stanowisko
przedstawiane tu przez Panig Dyrektor T. Kaminskg 1 zaapelowala o
pozostawienie w/w Szpitala na dotychczasowych warunkach.

W dalszej dyskusji glos zabrali:

Pan Cezary CieS$lukowski: ,,Zasadnicza kwestia — jak wyglada sytuacja
szpitali na dzien dzisiejszy. Wg danych sprawozdawczych ztozonych przez oba
szpitale, Woj. Szpital Specjalistyczny im. K. Dluskiego za pdt roku ma wynik
ujemny w kwocie 437 tys. zt. Szpital Gruzliczy ma strat¢ w wysokosci 212 tys.
zt. Jezeli chodzi o wyniki finansowe pochodzace ze sprzedazy ustug
medycznych — Szpital im. K. Dtuskiego za pot roku ma strate w wysokosci 1
mln 564 tys. zt, Szpital Gruzliczy 206 tys. To w praktyce oznacza, Ze na
dziatalno$ci podstawowej Szpital radzi sobie z olbrzymimi klopotami, natomiast
uzyskuje przychody z innych zrodet z pozostatej dziatalnosci operacyjne;.

Jezeli chodzi o plany prywatyzacyjne — my jeszcze nie zrobiliSmy jeszcze
jakiegos szczegdlowego planu zwigzanego z przeksztalceniami naszych
jednostek. Nie wyobrazam sobie, zeby przeksztalcac szpitale, ktore nie beda
miaty szansy funkcjonowania na rynku. Czyli jezeli szpital przynosi strate na
dziatalnosci podstawowej, to nalezy najpierw dokona¢ wszelkich mozliwych
dziatah w kierunku jego restrukturyzacji, zarOwno poprzez zwigkszanie
przychodow, jak tez zmniejszanie kosztow. Mozliwe jest przeksztalcenie
zaktadow, ktore sg w dobrej kondycji finansowej, przynoszg zysk 1 maja szanse
utrzymac¢ si¢ na rynku. Na chwile obecng nie jest mozliwe przeksztalcenie w
spotki prawa handlowego szpitali wojewodzkich, szpitala w Choroszczy 1
Biatostockiego Centrum Onkologii.

Jezeli chodzi o naktady inwestycyjne — w przypadku Szpitala Woj. im. K.
Dtuskiego, zakonczyt on w tej chwili realizacje rozbudowy oddziatu nefrologii,
realizuje spalarni¢ odpaddéw 1 termomodernizacje. L.aczna wartos¢ tych zadan
wynosi ponad 15 min zt, wktad witasny to kwota ponad 5 min zk. Jezeli chodzi o
Szpital Gruzliczy — tu mamy doczynienia z mniejszymi projektami, zakonczony
zostal proces termomodernizacji. Gdyby byla szansa pozyskania srodkow z
budzetu Ministerstwa Zdrowia na nasze szpitale wojewodzkie, to staralibySmy
si¢ te szans¢ wykorzystac. Niestety uregulowania prawne nie dajg nam takiej
mozliwosci, poniewaz z budzetu Ministerstwa Zdrowia finansowane sg tylko
tytuly inwestycyjne realizowane przez jednostki wtasne, czyli szpitale kliniczne.
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Stad tez, skoro pojawita si¢ szansa pozyskania srodkéw z zewnatrz, uznali$my,
ze warto przeprowadzi¢ operacje faczenia szpitali.

Jezeli chodzi o zapisy samego porozumienia — tak, jak wielokrotnie to mowitem,
to nie jest typowa umowa handlowa, ktéra ma zawiera¢ sankcje na wypadek nie
wykonania pewnych zobowigzan. My nie zaktadamy, ze te szpitale miatyby do
nas wréci€. Nie widze takiej szansy, aby budzet wojewodztwa mogtby w sposob
lepszy niz budzet panstwa te oczekiwania inwestycyjne zaspokoi¢. Takze
kwestia dotrzymania zobowigzan z tego porozumienia jest to kwestia
odpowiedzialnosci i zachowania dobrego imienia przez strony, ktore si¢ pod
tym podpisujg.”

Pan Ryszard Wolwark zauwazyt: ,,Gdybym tworzyt takie porozumienie,
powinienem wiedzie¢, ze wywota ono opor pracownikow. Sadze, ze w tej
sprawie jest to najistotniejsza sprawa, sadzac po atmosferze panujacej na tej
Sali. Dlaczego nie wpisaliscie Panstwo np. 5 lat gwarancji, a tylko 2? A sg takie
grupy zawodowe, ktore dajg sobie gwarancje 10 lat zatrudnienia w Polsce.
Gdyby wprowadzono zapis 5-letni to z pewnoscig tzw. opor materii bytby duzo
mniejszy.”

Pan Cezary Cieslukowski: ,,Byt to temat negocjacji z Uniwersytetem, my
proponowaliSmy 3-letni okres ochrony. Uniwersytet zaakceptowal po
negocjacjach okres 2-letni. Przedmiotem porozumienia jest przede wszystkim
taczenie zakladow, nie jest glownym przedmiotem ochrona praw
pracowniczych, poniewaz o tym stanowi ustawa, ze pracownicy zZ mocy ustawy
stajg si¢ pracownikami tgczacych si¢ zaktadow.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,Czy Zarzad Wojewddztwa planowat w jakis
sposob utrudnienie wykonywania zadan dydaktycznych przez uczelni¢ na
terenie Szpitala Zakaznego? Czy miat Pan jakie§ upowaznienia ze strony
zwiazkow zawodowych, aby w ich imieniu rozmawia¢ o pakiecie socjalnym?”

Pan Cezary Cie$lukowski: ,Nie mialem zadnego upowaznienia
formalnego ze strony zwiazkow, aby rozmawiac¢ o pakiecie socjalnym 1 o takim
pakiecie nie rozmawialiSmy. Nie byly rowniez wydawane ani zalecenia, ani
polecenia, ani opinie, ktore mialyby spowodowac¢ utrudnienia we wspolpracy
migdzy Szpitalem a Uniwersytetem Medycznym. Wrecz przeciwnie, to
porozumienie traktujemy jako jeden z elementow szerszego porozumienia.
Liczymy na to, ze nie bedzie to rywalizacja, ale zdrowa wspoélpraca dla poprawy
funkcjonowania ochrony zdrowia w naszym wojewodztwie.”

Pan Marek Komorowski: ,,Podat Pan warto$¢ ksiggowa przekazywanego
majatku, ale warto$¢ ksiggowa znacznie rézni si¢ od wartosci rynkowej. Nam
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chodzi o to, zebysmy poznali faktyczng warto$¢ rynkowa przekazywanego
majatku.

Chciatem tez zapyta¢ na podstawie jakiego dokumentu 1 jakich decyzji zostang
wykres§lone z ewidencji prowadzone] u Wojewody te szpitale? Na podstawie
jakiego dokumentu — likwidacyjnego, przeksztatceniowego? Co =z
zabezpieczeniem majatku w sytuacji, kiedy Szpital Kliniczny dojdzie do
wniosku, ze nie bedzie prowadzit pewnego zakresu dziatalnosci? Czy ten
majatek wraca do wojewddztwa?”

Pan Cezary Cieslukowski: ,Jezeli chodzi o t¢ warto$¢, ja tu si¢ nie
zgodze, ze nie odzwierciedlona w bilansie warto$¢ §rodkow trwatych sprzetu
odbiega bardzo od tej kwoty zerowej. Jezeli chodzi o warto$¢ rynkowa tych
przedsigbiorstw, nie wiadomo czemu miatoby to stluzy¢ tak naprawde, dla nas ta
warto$¢ nie jest do niczego potrzebna, my postugujemy si¢ wartoscig bilansowa,
bo wg takiej warto$ci bedziemy ten majatek przekazywac. Szpital Kliniczny,
ktory bedzie prowadzit t¢ dzialalnos¢ w cato$ci odpowiada za majatek, ktory w
wyniku potaczenia otrzymat 1 do decyzji jego witasciciela 1 szpitala bedzie
nalezalo zaprzestanie uruchomienia dziatalnosci. Tak si¢ dzieje, praktycznie co
kilka tygodni czy miesiecy szpitale rozpoczynaja, badz koncza pewng
dziatalnos¢. Kazda z naszych placowek szykuje uruchomienie pewnej
dziatalnosci, badz zaprzestanie innej. Z tym si¢ trzeba liczy¢ w kazdym szpitalu
1 nie widzg¢ powodu, zebySmy mieli zapisami w porozumieniu w jakikolwiek
sposOb prawo szpitala do ksztalttowania zakresu $wiadczonych ustug
medycznych ograniczac.”

Pan Marek Komorowski: ,,Na podstawie jakiego dokumentu zostang te
szpitale wykreslone z ewidencji Wojewody? Czy bedzie powotany likwidator
tych zaktadow?”

Pan Cezary Cieslukowski: ,Nie. Akt o polaczeniu, czyli nasze
porozumienie — w terminie okreslonym w akcie o potaczeniu kierownik
podmiotu przejmujgcego sktada wniosek 0 dokonanie wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego.”

Pan Prof. Jacek Niklinski: , Tak, jak Pan Marszatek CieSlukowski
powiedzial, Szpital w takiej kondycji finansowej moze by¢ przewidywany do
przeksztatcenia w spotke prawa handlowego w pierwszej kolejnosci. W takim
przypadku, w tak przeksztalconej jednostce regulujg prawa spotki prawa
handlowego, ktore sg w absolutnej sprzecznosci z procesem dydaktycznym, czy
badaniami naukowymi. To si¢ wzajemnie wyklucza. Takie przypadki maja
miejsce w Polsce, ze koszty ksztalcenia na bazie spotki prawa handlowego sa
wielokrotnie wyzsze 1 spotka musi egzekwowac tego rodzaju koszty. Z drugiej
strony chciatem zaznaczy¢, ze wg nowej ustawy o nauczaniu zawodu lekarza,
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stazysci, czyli absolwenci, ktorzy odbywaja staz podyplomowy po ukonczeniu
studiow w roznych jednostkach zostali wtaczeni na 6 rok studiow. To powoduje,
ze kilkuset absolwentoéw, ktorzy byli poza uczelnig staje si¢ studentami 6 roku.
Ta ustawa reguluje réwniez, jak duze moga by¢ grupy. Zajecia moga si¢
odbywac tylko w osrodkach akademickich. Dodatkowa pula kilkuset studentow
to s3 dodatkowi asystenci, dodatkowi chorzy, co obliguje uczelnie medyczne
prowadzace ksztatcenie medyczne, aby rozwijaly swdj potencjat, zatrudniaty
dodatkowych ludzi. Takze wszelkie obawy co do ograniczenia naprawde¢ sg
nieuzasadnione.”

Po przerwie 1 wznowieniu obrad glos zabral Pan Dariusz Piontkowski,
ktory stwierdzil: ,,Jawi si¢ tu taki obraz, ze wladze samorzadu wojewodzkiego
maja ochote przekaza¢ Szpitale tak naprawde bez zadnych warunkow
dodatkowych, aby pozby¢ si¢ problemoéw.” Nastepnie Pan D. Piontkowski
zglosil wniosek formalny o odestanie projektu uchwaty do wnioskodawcy.

Pan Jarostaw Dworzanski zgtosit wniosek przeciwny.

Radni odrzucili wniosek Pana D. Piontkowskiego w gltosowaniu jawnym, przy
11 glosach za, 16 przeciwnych 1 2 wstrzymujacych sie.

Nastepnie, rOwniez w glosowaniu jawnym, przy 17 gtosach za, 10 przeciwnych 1
1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/90/11.

Punkt 4 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian Wieloletniej
Prognozy Finansowej Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2011-2020.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Henryk Gryko — Skarbnik Wojewodztwa.

Pan Dariusz Piontkowski — Przewodniczacy Komisji Skarbu i Finansow
poinformowal, iz Komisja nie mogta wyda¢ opinii w powyzszej sprawie z
powodu braku quorum.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, iz
usprawiedliwienia dotyczace nieobecnosci Radnych na posiedzeniach Komis;ji
oraz Sesjach Sejmiku nalezy sktada¢ w formie pisemnej.

Pan Dariusz Piontkowski nawigzat do zapisow projektu uchwaty

dotyczacych wydatkow na inwestycje drogowe 1 zwrocit si¢ z prosba o
wyjasnienie skad biorg si¢ wydatki nie kwalifikowane.
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Pan Henryk Gryko poinformowatl, iz kwesti¢ t¢ omdéwi Szerzej przy
prezentowaniu kolejnych projektow uchwat.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 20 glosach za, 1 przeciwnym 1 5
wstrzymujacych si¢ podjeli
UCHWALE NrX/91/11.

Punkt 5 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
budzetu wojewodztwa podlaskiego na 2011 rok.

Projekt uchwaty przedstawit i omowil Pan Henryk Gryko.
Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu 1 w glosowaniu jawnym, przy
15 glosach za, 0 przeciw 1 9 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/92/11.

Punkt 6 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie woj.
podlaskiego na 2011 r.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Henryk Gryko.
W dyskusji glos zabrali:

Pan Jozef Sulima — Dyrektor Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
nawigzat do zapytania Pana D. Piontkowskiego odnos$nie $rodkow
niekwalifikowanych 1 wyjasnit: ,,Wyjasni¢ to na przyktadzie drogi 685, gdzie
mamy kontrakt unijny. Zarzad przyjat, ze wchodzi tzw. dostgp internetowy do
sieci. Jezeli jest podpisany kontrakt, przez 5 lat nikt nie ma prawa niczego tam
wsadzi¢, a tym bardziej, ze sieci nie sg powigzane z drogami. Aby zabezpieczy¢
potaczenie Hajnowki w strong Narewki nalezato dokona¢ ulozenia kanalizacji
tak, aby poOzniej mozna bylo potozy¢é tam sam kabel. MieliSmy na to
rozstrzygnigty przetarg, podpisang umowe z RPO 1 musieli§my dotozy¢ $srodki
na dokumentacj¢ kanatlu technologicznego i na jego wykonanie. Przyktadowo
droga 671 — aby nie ponosi¢ dodatkowych kosztow wycofalismy z RIT i
powtorzyliSmy, wkladajac w to sie¢.”
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Pan Dariusz Piontkowski podkreslit: ,,Wyjasnit Pan sprawy dotyczace 2
najmniejszych problemdéw, bo tam, gdzie sg kwoty najwyzsze. Znacznie wyzsze
kwoty wystepujg przy 2 innych inwestycjach — droga woj. nr 668 na odcinku
Pigtnica — Jedwabne, zwigkszenie o kwote 620 tys. z uwagi na konieczno$¢
pokrycia kosztow nie kwalifikowanych projektu 1 podobnie droga 671 Krypno —
Tykocin — tutaj jest kwota 905 tys. zt. Czy tu rowniez Pan chce powiedzieé, ze
potozenie jednego kanatu na potrzeby instalacji §wiattowodowych wymaga az
tak wielkich kosztow? I kto w takim razie projektowat, albo sktadat wniosek do
RPO?”

Pan Jozef Sulima wyjasnit: , Jezeli chodzi o droge Piatnica — Jedwabne —
tam wynikl taki problem, ze jak wykonano chodnik 1 nawierzchnig, przy silnych
opadach woda zostata zatrzymana u ludzi na podworkach. Doszto do tego, ze
musielismy przedtuzy¢ kanal deszczowy, burzowy 1 wykona¢ na calej dlugosci
wsi. Na drodze do Tykocina stwierdzono inne potozenie gruntéw na odwiertach
1 nalezalo wykona¢ dodatkowg wymiane¢ gruntéw.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,To Panstwo przygotowujac inwestycje na
kilkadziesigt milionow ztotych nie badali wczesniej gruntu?”

Pan Jozef Sulima: ,,Grunt jest badany co pewna odlegtos¢, ale w pewnym
momencie wychodzg na jaw nieprzewidziane okolicznosci. Nie spotkalem
jeszcze drogi, ktorej dokumentacja bylaby tak zrobiona, ze nic nie trzeba bylo
zrobi¢, ani uzupetic.”

Pan Krzysztof Kondraciuk stwierdzit: ,,Spotkalem takie drogi i takie
projekty, gdzie nie trzeba bylo niczego zmieniaé. Czy w zwigzku z tym
zwigkszeniem naktadéw, odprowadzeniem wody - ztamalicie Panstwo
prawo?”

Pan Jozef Sulima wyjasnil, iz nie jest to naruszenie prawa, poniewaz
woda zostata odprowadzona z jezdni. Jest to rOwniez znaczne ulatwienie
drogowcom.

Pan tukasz Siekierko: ,,Mam pytanie odnosnie budynku PZDW, czy on
powstanie w tym roku?”’

Pan J6zef Sulima: ,,Robimy dokumentacje¢ na budynek, obok jest sprzedaz
gazu. Ustawa mowi, ze nie mozna budowac¢ gazu od budynku blizej niz 60 m.
Strazacy nasi interpretuja to w ten sposob, ze nie mozna tez stawia¢ budynku w
odlegtosci mniejszej niz 60 m. W tej chwili $rodki, ktére pozostalty z budynku
poszly na droge na Pietkowo. Zostato tam jeszcze 400 tys. zl, ale nie moglem
tego ruszy¢ z tego wzgledu, ze znowu za miesigc zwroce si¢ do Panstwa o
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przesuniecie tych $rodkow. Najprawdopodobniej gmina Lapy chce przekazad
nieodptatnie Marszatkowi Wojewodztwa dziatke z gruntem 1 budynkiem dla
brygady patrolowej, ktora znajduje si¢ w Lapach. W tej chwili my to
dzierzawimy 1 wynajmujemy, pomieszczenia biurowe 1 magazynowe, a w tym
wypadku bedziemy mieli wilasne. Majac te S$rodki, dokonamy remontu i
bedziemy mieli wlasng siedzibe w Lapach.”

Pan Lukasz Siekierko: ,Mam taki wniosek formalny. Proponujg, z
przebudowy drogi warszawskie] w Wysokiem Mazowieckiem pozostato 549
tys. zl, proponuj¢ przeznaczy¢ te pienigdze na dokumentacje projektowa na
odcinku drogi 687 Wysokie Mazowieckie — Sokoty. Na dzien dzisiejszy mamy
tam takg sytuacje, ze ta droga stata si¢ w pewien sposob zastepcza dla drogi S-8,
ktora jest w remoncie. Ponadto jest to droga, ktéra ma czwarte natezenie ruchu
w wojewoddztwie. A kwote 400 tys. zl proponuje przesunag¢ na t¢ droge do
Pietkowo, a remont budynku proponuj¢ na nastepny rok.”

Pan Jozef Sulima: ,,Prosz¢ o wstrzemi¢zliwos¢ odnosnie dokumentac;i,
jestem po rozmowach ze Starosta 1 Burmistrzem Wysokiego Mazowieckiego.
Okoliczne gminy i1 powiat skladajg si¢ dla Marszatka na dokumentacje. Jezeli
chca nam pomdc, moze nie wyprzedzajmy wydarzen.”

Pan Lukasz Siekierko: ,,Podtrzymuj¢ wniosek, bo z tego, co styszatem to
miato by¢ wspotfinansowane z Urzedem Marszatkowskim”.

Pan Jacek Piorunek zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie zaistniatej sytuacji
przez radce prawnego. Podkreslit przy tym, iz jest to zadanie 1 kompetencja
Zarzadu Wojewodztwa 1 poszczegdlne zmiany zalezg wilasnie od decyzji
Zarzadu. Stad tez Zarzad musiatby spotkac si¢ 1 wprowadzi¢ poprawke do
projektu uchwaty.

Pan Bogustaw Talarczyk — radca prawny stwierdzil, iz catkowicie zgadza
si¢ z wypowiedzig Pana J. Piorunka.

Pan Jarostaw Dworzanski podkreslit, iz Zarzad podtrzymuje projekt
uchwaty w przedstawionej wersji.

Pan Henryk bukaszewicz zwrocit uwage: ,Kilka miesiecy temu byta
mowa o dotacji na budowg drogi powiatowej Woélka Pietkowska — Topczewo.
Byta tam propozycja zmniejszenia dotacji do 800 tys. Zarzad gwarantowal, ze
dotacja bedzie do 1 mln zi, dzisiaj juz czytam, ze 1 min 100 tys. z1.”
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Po dyskusji, Radni, w glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, 4 przeciwnych i
4 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/93/11.

Punkt 8 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie zasad udzielania
dotacji celowych z budzetu wojewodztwa podlaskiego na zadania z zakresu
ochrony, rekultywacji i poprawy jakosci gruntéw rolnych.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu uchwaty i w glosowaniu
jawnym, przy 19 gtosach za, 0 przeciw 1 3 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/94/11.

Punkt 10 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
udzielenia dotacji_na_prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane oraz dokumentacje konserwatorskie i archeologiczne badania
wykopaliskowe przy zabytkach polozonych na obszarze wojewodztwa
podlaskieqo.

Projekt uchwaty przedstawit Pan Anatol Wap — Dyrektor Departamentu Kultury
UMWP.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 19 glosach za, 0 przeciw 1 3
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/95/11.

Punkt 11 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zawarcia
porozumienia z wojewodztwem mazowieckim w sprawie przyjecia
powierzoneqo zadania organizacji_publicznego transportu zbiorowego ze
wzgledu na planowany przebieg linii_komunikacyjnej w_wojewodzkich
przewozach pasazerskich na linii komunikacyjnej Siedlce-Czeremcha.

Projekt uchwaly przedstawita Pani Katarzyna Zajkowska - Dyrektor
Departamentu Infrastruktury i Ochrony Srodowiska UMWP.
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Pan Dariusz Piontkowski zauwazyt: ,,Taka wspotpraca byla tez w latach
poprzednich. Czy to znaczy, ze nie byto zadnych formalnych porozumien , czy
po prostu skonczyl si¢ czas dotychczasowych porozumien 1 trzeba byto je
odnowi¢?”

Pani Katarzyna Zajkowska wyjas$nita: ,, Porozumienie jest zawierane w
trakcie trwania umowy i trzeba byto je odnowi¢ z uwagi na wejScie w zycie
nowej ustawy o transporcie zbiorowym.”

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 20 gtosach za, 0 przeciw i 1 wstrzymujacym
si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/96/11.

Punkt 12 — Rozpatrzenie informacji w sprawie Raportu z wykonania
Programu Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-
2010 za okres 2009-2010.

Radni zapoznali si¢ z powyzsza informacjg 1 nie wnosili do niej uwag.

Punkt 13 — Rozpatrzenie informacji w sprawie Sprawozdania z realizacji

planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa podlaskiego za lata 2009-
2010.

Radni zapoznali si¢ z powyzszg informacja 1 nie wnosili do niej uwag.

Punkt 14 — Rozpatrzenie koncowego sprawozdania w_sprawie Programu
Opieki Psychiatrycznej w Woj. Podlaskim do roku 2010 obowiazujacego w
okresie od 2001 r. do 2010 r.

Radni zapoznali si¢ z powyzszym sprawozdaniem 1 nie wnosili do niego uwag.

Punkt 15 — Rozpatrzenie sprawozdania z dzialalno$ci Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialymstoku za I polrocze 2011
I.

Radni zapoznali si¢ z powyzszym sprawozdaniem i nie wnosili do niego uwag.
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Punkt 15 a —Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie wyrazenia zgody
Podlaskiemu Osrodkowi Doradztwa Rolniczego w_Szepietowie na zbycie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w_obrebie wsi
Szepietowo Wawrzynce.

Projekt uchwaty przedstawit i omowil Pan Mieczystaw Baszko.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
19 glosach za, 0 przeciw 1 4 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/97/11.
Punkt 15 b — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia

zmian w Cenniku Uslug Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Szepietowie .

Projekt uchwaty przedstawit Pan Mieczystaw Baszko.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu 1 w gtosowaniu jawnym, przy
20 glosach za, 0 przeciw 1 4 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/98/11.

Pan Mieczystaw Baginski zgtosit w tym momencie wniosek o uzupeienie
porzadku obrad o punkt 15 d w brzmieniu: ,,Przyjecie rezolucji Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie projektu zmian dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady dot. wyrobdéw tytoniowych oraz skutkéw spoteczno-
ekonomicznych tych zmian na terenie woj. podlaskiego”.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 14 glosach za, 4 przeciwnych 1 2
wstrzymujacych si¢ odrzucili powyzszy wniosek.

Pan Mieczystaw Baszko zgltosil wniosek o reasumpcje gtosowania.

W kolejnym glosowaniu, wniosek uzyskal akceptacje w gltosowaniu jawnym,
przy 19 glosach za, 4 przeciwnych 1 2 wstrzymujacych sig.

Punkt 15 ¢ — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w
sprawie ustalenia Wieloletniego Programu Rozwoju Bazy Sportowej
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2009-2012.
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Projekt uchwaty przedstawil Pan Hubert Siejewicz .

Pan Marek Komorowski zwrécit uwage: ,,Nie bardzo moge zorientowac
sig, jaki jest tu klucz podziatu tych srodkéw. Poz. 14 — Starostwo Powiatowe w
Zambrowie — tu zwigkszenie nast¢puje tylko o 80 tys. zt. Jest to dosy¢é mate
zwigkszenie, to nie daje nawet 10 % inwestycji. A w poz. 10 — Urzad Miasta w
Augustowie — to jest prawie 35 %. Nie bardzo rozumiem skad biorg si¢ az takie
dysproporcje. M6j wniosek jest taki, aby zwiekszy¢ srodki w poz. 14, a takze w
innych pozycjach, gdzie jest taki maty procent tych srodkdéw.”

Pan Jacek Piorunek poinformowat: ,,Starostwo Powiatowe w Zambrowie
realizuje juz drugg halg. Poza tym nie konczy jeszcze tej hali i ma caty czas
szans¢ na zwigkszenie tych srodkow w latach nastgpnych. To sg argumenty,
ktore zadecydowaty o takim witasnie dofinansowaniu. Generalnie wspieramy te
inwestycje, ktore maja szans¢ zakonczenia w tej chwili, tak, jak Kolno, Monki,
Grajewo”.

Pan Marek Komorowski dodat: ,,Rozumiem argumentacje, ale chciatbym
tu zaznaczy¢, ze mam nadzieje¢, ze dla powiatu zambrowskiego nie skonczy si¢
tylko na tych szansach, ktore powiat ma. Faktycznie jest to druga inwestycja hali
sportowej, tylko, ze obie sg przy szkotach ponadgimnazjalnych, a do tej pory
zadna z tych szkot nie posiadata jakiejkolwiek bazy sportowej. A Augustow tez
realizowat kompleks basenowy, tez z dofinansowaniem.”

Pan Jacek Piorunek podkreslit: ,,Tutayj nie ma zadnego klucza
politycznego w przekazywaniu tych $§rodkow. Zambrow bedzie dofinansowany
w ramach posiadanych srodkéw. Poza tym jest jeszcze sprawa Lap 1 Gib, jezeli
bedzie decyzja Ministra, to na pewno jeszcze wrocimy do tego tematu.”

Pan Hubert Siejewicz poinformowal, iz w piatek wplynety decyzje
Ministra o tym, ze wyraza zgode¢ na przesuniecie srodkéw dla Lap 1 Gib.

Po dyskusji, Radni, w glosowaniu jawnym, przy 21 glosach za, 0 przeciw 1 1
wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr X/99/11.

Punkt 15 d — Przyjecie rezolucji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego w
sprawie projektu zmian dyrektywy Parlamentu Europejskieqo i Rady z
dnia 5 czerwca 2001 r. dot. wyrobow tytoniowych oraz skutkow spolteczno-
ekonomicznych tych zmian na terenie woj. podlaskiego.
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Projekt powyzszej rezolucji przedstawit Pan Mieczystaw Baginski.

Pan Jan Chojnowski zwrdécit si¢ z zapytaniem o ewentualne zagrozenia ze
strony UE, podjete dziatania w tej kwestii itd.

Pan Mieczystaw Baginski poinformowat, iz wszelkie kwestie wyjasnione
sa w uzasadnieniu do rezolucji.

Pan Mieczystaw Baszko podkreslil, iz jest to dokument przygotowany
bardzo rzetelnie i zostal on poddany dyskusji podczas posiedzenia Komis;ji
Rolnictwa Sejmiku.

Pan Krzysztof Kondraciuk zwrocil uwage na zapisy koncowe rezolucji 1
stwierdzil, iz nie zawierajg one nic na temat importu tytoniu. Podkreslil, 1z jesli
ceny beda konkurencyjne, to pomimo takiego stanowiska, nic si¢ nie zmieni.
Importowany surowiec bedzie konkurencyjny i surowcem polskim nikt nie
bedzie zainteresowany.

Pan Mieczystaw Baginski podkreslit, 1z wtasnie o tym méwi ostatni akapit
projektu rezolucji. Chodzi o to, aby rzad robit wszystko, aby udziat naszego

surowca nie zmniejszal sie.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 20 glosach za, 2 przeciwnych 1 3
wstrzymujacych si¢ przyjal powyzsza rezolucjg.

Punkt 16 — Informacja Marszalka o biezacej pracy Zarzadu Wojewodztwa.

Radni zapoznali si¢ z powyzszg informacjg 1 nie wnosili do niej uwag.

Punkt 17 — Odpowiedzi na _interpelacje i zapytania zgloszone na
poprzedniej sesii.

W tym punkcie Radni nie zglaszali uwag, ani wnioskow.

Punkt 18 — Interpelacje i zapytania Radnych.

W tej czesci obrad glos zabrali:
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Pan Lukasz Siekierko: ,,Chodzi mi o droge nr 687 i 0 miejscowos¢ Brok.
Dostatem informacje, ze w roku 2013 planowany jest remont, ale chciatbym
zapytaé, czy bytaby mozliwos$¢ przesuniecia tego na rok 2012? Brok jest to
miejscowos¢, ktora znajduje si¢ w zlewisku 2 stron. Podczas opadéw woda
przelewa si¢ przez droge, a mieszkancy mieli zalane cate podworka, poniewaz
droga ta nie posiada rowdw z 2 stron. Dlatego tez prosze, przy konstruowaniu
nastepnego budzetu o zajecie si¢ tg kwestig.”

Pani Urszula Jablonska: ,,Pierwsze pytanie dotyczy poprzedniej sesji,
kiedy rozmawialismy o WORD-zie biatostockim. Wtedy Pan Marszatek
Korycki zobowigzat si¢ do przygotowania informacji na temat dziatalnosci tego
WORD-u, ale takze i dziataniach restrukturyzacyjnych. Czy mogltabym prosi¢ o
takg informacje — juz w formie interpelacji?

Drugie pytanie dotyczy Lapskiego Centrum Turystyczno-Rekreacyjnego,
wiemy, ze rozwigzana zostata umowa przez Zarzad. Czy przed podjeciem
decyzji o rozwigzaniu umowy z gming Lapy Zarzad rozwazat formy
zwigkszenia dofinansowania tej inwestycji w ramach srodkéw z RPO? Jakie to
byly formy, jakie byly problemy? Czy byty brane pod uwagg te rozwigzania, czy
taka opinia prawna byla sporzadzona?

Kolejne pytanie dotyczy puli 3 min euro — czy istnieje mozliwos¢, aby z tej puli
w ramach rezerwy z RPO chociaz czgs$¢ srodkow mogla by¢ wykorzystana na
budowe Centrum Turystyczno-Rekreacyjnego? Jakie dziatania tutaj Zarzad, czy
tez gmina Lapy powinna w tej kwestii podjac?”

Pan Marek Olbrys: ,,Pytanie kieruje do Pana Marszatka Dworzanskiego
— co si¢ stato z barem? Nie ma baru, nie ma gdzie zjes¢. Bylismy w
McDonaldzie , ale jest tam drogo i niezbyt zdrowo. Chcieliby$my, Zeby ten bar
w Urzedzie Marszatkowskim nadal dziatal.”

Pani Daria Sapinska: ,,Chcialabym zglosi¢ wniosek do Zarzadu o ujecie
w budzecie na rok 2012 przebudowy odcinka drogi przez miejscowos¢ Brok.
Projekt i wszystkie potrzebne dokumenty sg juz zgromadzone. Okres
projektowania trwat okoto 2 lat. Uwazam, ze przyspieszenie przebudowy
odcinka drogi przez miejscowos¢ Brok utatwi nam remont dalszych odcinkow i
bedzie znacznie utatwiony ruch wahadtowy.”

Pan Maciej Perkowski: ,,Na ostatniej sesji miata miejsce dos¢
humorystyczna sytuacja. Protokot moze by¢ tu pomocny, poniewaz przybliza
nas do tej sytuacji. Chodzito o drobng rzecz. MieliSmy projekt uchwaty w
sprawie kwestii rocznicowych — Wotyn, czy kwestia swobdd Polakoéw na
Litwie. Przygotowatem taki projekt uchwaty i zostawitem go w Biurze Sejmiku
z zatozeniem, ze tzw. obudowa — zresztg zaznaczytem to, ze to naturalne, ze
oczekuje obrobki formalno-prawne;j. Jakze si¢ zdziwilem, kiedy Pan mecenas tu
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obecny zaczal mnie poprawia¢ w trakcie sesji. Tak naprawde poczutem sig
Smiesznie. Bron Boze zadnej urazy, czy ztosci, tylko pomyslalem sobie: gdzie ja
jestem? Mamy sytuacje, w ktorej powiedzmy Radny jest zdany na
siebie...Dobrze si¢ sktada, ze jestem akurat prawnikiem, gdybym wiedzial, ze
rzeczywiscie jestem zdany tu na siebie od poczatku do konca, to pewnie
przeanalizowalbym wszystkie potencjalne podstawy itd. Ale w sytuacji, kiedy sa
okreslone stuzby, wynika to chyba takze ze statutu — obowigzek, aby radca
prawny zobaczyl projekty uchwal, ktore trafiajg na Sejmik. Ale nie jestem tego
pewien. Dlatego nie chodzi o jakie$ uszczypliwe uwagi, czy odwet, ale podobng
sytuacje mial mecenas Chojnowski na przedostatniej sesji. Chodzi o to, ze by¢
moze jest cos na rzeczy, jakis rodzaj satysfakcji — przytapanie prawnika, czy
moze ma jakie$ tam niedociggni¢cia itd.

Podchodze¢ do sprawy bardzo pozytywnie. Chciatbym uzyska¢ — i mysle, ze to
bedzie na uzytek szeroki — takg odpowiedz w zakresie trybu legislacyjnego, jak
to wyglada, na co powinnis$my uwazacé, jezeli przygotowujemy cokolwiek na
Sejmik, to kiedy jeste§my zdani na siebie, czy w ogole sg takie sytuacje. Jesli
mamy takg sytuacje, ze radcy prawni powinni analizowac takie projekty, to
chciatbym mie¢ to stwierdzone, zebym na przyszto$¢ to wiedziat.”

Pan Jan Chojnowski: ,,W pekni si¢ z Panem zgadzam. Ja to juz
przerabiatem jako Przewodniczacy Rady Miejskiej 1 z punktu widzenia
interesow tego organu uchwalodawczego jest, aby wszystko to, co
przewodniczacy kieruje na sesj¢ byto dopracowane. Sejmik jako rada powinien
mie¢ pelne zaufanie, ze wszystko jest dograne. Dlatego tez, czy oddelegowanie,
czy tez zatrudnienie w Biurze konkretnego radcy prawnego, ktory pilnowatby
tych spraw od strony organu uchwatodawczego.”

Pan Marek Komorowski: ,, Tu rodzi si¢ pytanie, czy problem — czy
Radny moze tylko zglosi¢ projekt , a zostanie on ubrany w odpowiednie formy
przez Biuro?

Druga sprawa — chcialbym uzyskac¢ informacje, czy likwidacja bufetu w
Urzedzie jest wynikiem braku optacalnosci prowadzenia takiej dziatalnosci, czy
tez Zarzad szuka nowych pomieszczen na nadzor nad PKS-ami?

Czy nie mozna by jednak otworzy¢ tego baru ponownie? Przyjezdzaja tu
wojtowie, starostowie, szereg innych osob tu gosci, sg konferencje, narady,
spotkania.

Trzecia kwestia dotyczy koncepcji PKS. Czy mozna powiedzie€ juz na ten temat
co$ wiecej ponad to, ze je przejelismy ? Czy jest juz jakas koncepcja
funkcjonowania?”
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Pan Jacek Piorunek poinformowat, iz odpowiedzi zostang udzielone w
formie pisemnej.

Punkt 19 — Informacja o dzialalno$ci Przewodniczacych Sejmiku Woj.
Podlaskiego.

Radni zapoznali si¢ z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 20 — Wolne wnioski, informacije.

Pan Marek Komorowski zwrocit si¢ z zapytaniem kiedy odbedzie si¢ kolejna
sesja Sejmiku.

Pan Jan Syczewski poinformowal, iz kolejna sesja odbgdzie si¢ w pazdzierniku.

Punkt 21 — ZamKkniecie sesji.

Pan Jan Syczewski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze
porzadek obrad zostal wyczerpany 1 zamkngt obrady X Sesji Seymiku
Wojewodztwa Podlaskiego.

Protokolowala: Przewodniczyli:

Nella Kaminska Bogdan Dyjuk

Jan Syczewski
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