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Bialystok, dniac/2.(2016 .

Szanowny Pan
Michal Marcin Freino
_ Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka
|' Ruchu Drogowego w Bialymstoku
| ul. Wiewidrcza 64
15-532 Biatystok

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 Ustawy o samorzqdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015
r., poz.1392 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 247 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.) oraz na podstawie rocznego
planu kontroli zewngtrznych na 2016r. zatwierdzonego Uchwata Nr 104/1277/2015 Zarzadu
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 29 grudnia 2015roku - w Wojewddzkim Osrodku Ruchu
Drogowego w Bialymstoku zostala przeprowadzona kontrola w zakresie: kontrola realizacji
zadan oraz przychodow i kosztow za okres: 2014-2015 r. Wyniki kontroli opisano w
protokole z dnia 31.03.2016 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w Jednostce.

1.  Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem kontrolowanej Jednostki na ustalenia protokotu
kontroli wynikajacym z pisma z dnia 07.04.2016 r. znak WORD.L.070.001/2016,
uwzgledniono:

- dodatkowe wyjasnienia dotyczace punktu 3.1.6 zwiazanego z zasadno$cia przyznawania
1 wyplacania w 2014roku dodatkéw zadaniowych, ktére miaty charakter wyjatkowy.

- dodatkowe wyjasnienie dotyczace punktu 2.4 zwiazanego z wylonieniem dostawcy ustugi -
najem autobuséw do przeprowadzania egzamindw na kat. D z pominigciem zasady
wynikajacej z wewnetrznych przepisow — Zarzadzenia Dyrektora Nr 14/2014 z dnia
23.04.2014 r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy, ustugi 1 roboty budowlane o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro”.

Jednakze nalezy pamigta¢ o przestrzeganiu wszystkich zasad wynikajacy z wewngtrznych
procedur WORD a wigc zaciagnigcie zobowiazan, powinno sig¢ odbywaé z zapewnieniem
zgodno$ci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi w mysl zasad
wynikajacych z art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(. t. Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pézn. zm),

- uwzgledniono, ze wniosek (wykazany w protokole kontroli na str. 56) o zatwierdzenie trybu
z dnia 29.09.2015 r. byt zatwierdzony przez Dyrektora WORD w Biatymstoku.

2. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 2015 roku naruszono przepisy ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), gdyz
udzielono zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w ww. ustawie t.j. z naruszeniem przepiséw dotyczacych przestanek stosowania
trybow udzielenia zamoéwien publicznych.

Osrodek w 2015 r. zakupil 10 sztuk uzywanych pojazdéw z przeznaczeniem do:
,»egzaminowania kierowcow i kandydatow na kierowcow na kategorie B prawa jazdy, celéw
statutowych oraz do szkolenia dla WORD w Bialymstoku” - marki Toyota Yaris SH/B 1,33
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VVT - rok produkcji 2014, o wartoéci szacunkowej 325.203,25 z1 netto, rtéwnowartosé 76.973
euro.
Dokonujac ww. zakupu zastosowal niekonkurencyjny tryb z wolnej reki stosujac przepis art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien Publicznych (Dz. U. z 2013
1. poz. 907 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym: zamawiajqcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujqcych okolicznosci: dostawy, ustugi Iub
roboty budowlane mogq by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze.
Z orzecznictwa wyraznie wynika, Ze:
- istnienie tylko jednego dostawcy lub wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia musi
by¢ oczywiste, wynika¢ z obiektywnych, niebudzacych watpliwosci faktéw, nie za$
z subiektywnego przekonania strony zamawiajacej (WSA w Warszawie z dnia 12.10.2004 r.
sygn. I SA 1921/03),
- wzgledy gospodarcze i organizacyjne, czy tez skomplikowany charakter zamdéwienia nie
moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do udzielenia zaméwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a P.z.p. (NSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2012 r. sygn.
IT GSK 1411/10).

Przedmiot dostawy samochodéw osobowych w 2015 r., dostosowanych do egzaminow

na kat. B, nawet z dodatkowym wyposazeniem, ma charakter powszechny oraz ogélno
dostgpny. Majac na uwadze wskazane wyzej orzecznictwo - zastosowanie trybu
z wolnej reki z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Pzp - stanowilo ztamanie zasady wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Dodatkowe wyjasnienia zlozone przy ww. pismie z dnia 07.04.2016 r. znak;
WORD.L.070.001/2016 - nie wniosty nowych okolicznosci, ktére wskazywalyby, ze nie
zostaly zlamane przepisy ustawy Pzp. Podkre$laja niezaprzeczalne argumenty gospodarcze
1 organizacyjne majace znaczenie dla WORD, jednakze nie udowadniaja, ze:

- dokonano wszelkich starari celem ustalenia, czy byt to jedyny mozliwy wykonawca
przedmiotu zamodwienia,

- zamawiajacy mogl w trybie bezkonkurencyjnym wybraé¢ samochody marki Toyota,

- nie udowadniaja, Ze istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia
bylo oczywiste i wynikalo z obiektywnych, niebudzacych watpliwosci faktow, nie zas
z subiektywnego przekonania zamawiajacego,

- nie udowodniono szczegélnych przyczyn technicznych o obicktywnym charakterze.

W odpowiedzi na pytanie prawne skierowane do Biura Prawnego UMWP w Bialymstoku
(pismo znak: BKF.1711.2.2016 z dnia 04.03.2016 r.), o zasadno$¢ zastosowania
w przedmiotowym przypadku trybu z wolnej reki, Biuro Kontroli Finansowej otrzymalo
odpowiedZ pismem znak BP.084.14.2016 z dnia 31.03.2016 r., z ktérej m. in. wynikato:

»lak wiec, w $wietle aktualnie obowiazujacego stanu prawnego trudno uznaé za stuszne
stanowisko WORD w Bialymstoku odnos$nie wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki
w przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze z analizowanej dokumentacji wynika wprost, ze
zamawiajacy wystosowat zapytanie w sprawie mozliwosci wykonania dostawy samochodéw
osobowych o wskazanych parametrach jedynie do Dealeréw Toyoty w Polsce.” — kserokopia
opinii prawnej w zalaczeniu.

W zwiazku z powyzszym zalecam w przyszlosci dokonujac zakupu towaréw ushug lub
robot budowlanych bezwzglednie stosowaé przepisy wynikajace z ustawy Prawo zamodwien
publicznych z dnia 29.01.2004 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) W szczegoblnosci
z zastosowaniem wiasciwych trybéw okreslonych w przepisach ww. ustawy.
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Nalezy pamigta¢, ze udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybéw udzielenia
zamowienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania
0 ceng - moze stanowi¢ okolicznos¢ $wiadczaca o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych wynikajaca z art. 17 ust. 1b pkt. 2 oraz z art. 18c. ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 17
‘grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z2013'r. poz. 7168 z poé2n, zm.).

3. Ponadto zalecam przestrzeganie zasady wynikajacej z § 6. 1. Rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29.01.2013 r. w sprawie naleznosci przystugujqcych
pracownikowi zatrudnionemu w paristwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 1., poz.167) w szczegoOlnosci zakresie okre$lania
przez pracodawce miejscowosci rozpoczeeia i zakonczenia podrézy krajowe;.

Wyeliminowa¢ inne niedociagnigcia wykazane w protokole kontroli.

O sposobie wykonania powyzszych zalecen prosze powiadomié Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.
W przypadku dokonywania korekt ksiggowych prosze o przekazanie kserokopii dokumentéw
potwierdzajacych.

Z powazaniem

Zal.: Opinia prawna Biura Prawnego w/m -BP.084.14.2016z dnia 31.03.16r.

Do wiadomosci:
1. Departament Infrastruktury i Transportu w/m.

2. a/a.
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