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Zatacznik nr 3. Stanowisko Zarzadu Wojewoédztwa Podlaskiego odnosnie sposobu uwzglednienia rekomendacji wynikajacych
z Prognozy oddziatywania na sSrodowisko Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Tabela 1. Rekomendacje wynikajace z Prognozy RPOWP 2014-2020

Lp. | Odniesienie Rekomendacje wraz z uzasadnieniem Stanowisko Zarzadu Woj. Podlaskiego
do RPOWP
2014-2020
1. PI3.1 W  sytuacji, gdy walory przyrodnicze terenéw zdegradowanych | Rekomendacja odrzucona
i zdewastowanych sg wysokie, nalezy zrezygnowaé z wykorzystania pod
inwestycje terenéw zdegradowanych oraz miejskich nieuzytkdw. Zaleca | Zgodnie z zapisami dokumentu Programowanie perspektywy
sie uwzglednic¢ takg mozliwos¢ w rozpatrywanym priorytecie inwestycyjnym. finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, przyjetego 23 maja
Ponadto obecny potencjat niektérych terendw moze wskazywaé na mozliwos¢ | 2014 r.,, celem priorytetu inwestycyjnego (PI) 3.1 jest
uwzglednienia przeznaczenia rozpatrywanych terendéw pod inne funkcje, a nie | m.in. ,zwiekszenie dostepnosci terenéw oferujgcych warunki
tylko inwestycyjne (np. potencjat w kierunku rekultywacji lesnej lub wodnej, czy | do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej’. Ponadto zgodnie
nawet turystycznej). z projektem linii demarkacyjnej (dokumentem, ktory okresla podziat
Tym samym uporzadkowanie i przygotowanie terenéw inwestycyjnych w celu | pomiedzy przedsiewziecia na poziomie krajowym i regionalnym),
nadania im nowych funkcji gospodarczych, powinno uwzglednia¢ potencjat | przygotowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
kazdego z terenéw, ktory moze stanowi¢ o kierunku wykorzystania | w ramach Pl 3.1 na poziomie regionalnym mogg by¢ wspierane
gospodarczego. przedsiewziecia dotyczgce uporzgdkowania i przygotowania terenéw
inwestycyjnych w celu nadania im nowych funkcji gospodarczych,
Uzasadnienie: czy uzbrojenia terendw pod inwestycje. W zwigzku z powyzszym
Dawniej przeksztatcone przez cziowieka tereny, pozostajgce od wielu lat jako | wsparcie w ramach Pl 3.1 nie moze dotyczy¢ terendw, ktére beda
nieuzytkowane, mogg w wyniku naturalnych proceséw przyrodniczych w chwili | petni¢ inng funkcje niz gospodarczg. Zapisy prezentowane
obecnej osiggng¢ wysoki potencjat przyrodniczy. Niektore z takich terenéw | w rekomendacji sg sprzeczne z logikg interwencji okreslonej w tym
moga nawet stanowi¢ lokalne ostoje fauny i flory. Dlatego tez nie nalezy | priorytecie inwestycyjnym w Regionalnym Programie Operacyjnym
terenéw zdegradowanych i nieuzytkow traktowaé wszystkich tak samo, tj. jako | Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (RPOWP 2014-2020)
mozliwych do zainwestowania. oraz zapisami ww. dokumentéw, ktére wyznaczajg ramy realizacji
przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw unijnych w latach
2014-2020.
2. Pl 6.4 Nalezy uwzgledni¢ wsparcie dla realizacji zadan przewidzianych w planach | Rekomendacja cze$ciowa uwzgledniona

zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, a nie tylko opracowywanie
planéw zadanh ochronnych.

Propozycja dodatkowego zapisu:
Wspierane beda dziatania z zakresu realizacji zadan przewidzianych

Katalog dziatah okreslonych w RPOWP 2014-2020 zdeterminowany
jest zapisami dokumentu Programowanie perspektywy finansowej
2014-2020 - Umowa Partnerstwa oraz wynikami procesu
negocjacyjnego z Komisjg Europejska | Zgodnie z zapisami RPOWP
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w planach zadarn ochronnych opracowanych dla obszaréw Natura 2000. 2014-2020 wspierane bedg przedsiewziecia o zasiggu regionalnym
ze  szczegolnym  uwzglednieniem  parkéw  krajobrazowych
Uzasadnienie: i rezerwatow przyrody, réwniez jesli ich lokalizacja pokrywa
W celu skutecznego wypetnienia wymogéw UE zwigzanych z zachowaniem | sie z obszarami NATURA 2000. Natomiast na poziomie krajowym
bior6znorodnosci oraz zachowaniem wiasciwego stanu siedlisk i gatunkéw | wspierane bedg dziatania zwigzane z ochrong in-situ i ex-situ
na obszarach Natura 2000, niezbedne jest zapewnienie finansowania | zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach
wdrazania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. parkéw narodowych oraz obszaréw Natura 2000. W zwigzku
z powyzszym istniejace zapisy RPOWP 2014-2020 w Pl 6.4 nie
wykluczajg wsparcia w zakresie realizacji ewentualnych zadan
wynikajgcych z  opracowanych planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000, jezeli ww. zadania bedg wpisywaé
sie w przedsiewziecia zaplanowane w RPOWP 2014-2020, czyli
bedg dotyczy¢ obszaréw Natura 2000 potozonych na terenach
parkéw krajobrazowych i rezerwatow przyrody.
3. Pl1 6.4 W obrebie opisu przedsiewzie¢ planowanych w ramach priorytetu | Rekomendacja cze$ciowo uwzgledniona
inwestycyjnego wskazane jest dodanie zapisu mowigcego, iz wspierane bedag
dziatania zwigzane z udraznianiem korytarzy ekologicznych. Dla przykfadu, | W ramach RPOWP 2014-2020 przewidziano dziatania majgce
moga temu stuzy¢ dziatania zawarte juz w obrebie Pl 6.4 jak np. ochrona dolin | na celu polepszenie funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych, ktore
rzecznych i mokradet, zwiekszanie funkcji pozaprodukcyjnych laséw i inne. moga by¢ zwigzane np.: z ochrong dolin rzecznych i mokradet,
zwiekszaniem funkciji pozaprodukcyjnych na  obszarach
Uzasadnienie: wykorzystywanych gospodarczo: lesnych; tworzeniem dokumentaciji
W obrebie Pl 6.4 skupiono sie na utrzymaniu stabilnosci uktadéw | na potrzeby opracowania miejscowych planéw zagospodarowania
przyrodniczych oraz stworzeniu i wdrozeniu spdjnego programu | na terenie obszaréw chronionych, czy budowg i odbudowag
gospodarowania srodowiskiem zapewniajgcego zachowanie roznorodnosci | infrastruktury zwigzanej z ochrong i przywrdéceniem wiasciwego
biologicznej i dobrego stanu srodowiska przyrodniczego. Zaktadane wdrazanie | stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkow.
projektdow zwigzanych z inwentaryzacjg zasobdw przyrodniczych moze
prowadzi¢ do wyznaczenia obszaréw o wysokich walorach, wymagajgcych
zachowania i ochrony przed przeksztatcaniem, przyczyniajgc sie tym samym
do polepszenia funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych, ktére moga byc¢
rébwniez obejmowane ochrong jako obszary chronionego krajobrazu
(obejmowanie obszaréw ochrong nie lezy juz w zakresie RPOWP 2014-2020).
4. P19.2 W opisie przedsiewzie¢ planowanych w ramach priorytetu inwestycyjnego, | Rekomendacja czesciowo uwzgledniona

zaleca sie wzmocnienie zapisdw obejmujgcych rewitalizacje i poprawe estetyki
zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich, o jednoznaczne wskazanie,
ze projekty mogg dotyczy¢ réwniez ksztattowania publicznych terendéw

Zapisy w Pl 9.2 RPOWP 2014-2020 nie wykluczajg mozliwosci
realizacji projektéw dotyczgcych ksztattowania publicznych terenéw
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zielonych (np. parki). Moze to zosta¢ podane jako przyktad nadania terenom
nowych funkcji.

Uzasadnienie:

Tereny zielone stanowig istotny element zagospodarowania przestrzeni
publicznej, zwtaszcza na terenach miejskich, gdzie stanowig miejsca
aktywnosci spotecznej, a takze enklawy majgce swoj potencjat przyrodniczy.

zielonych (np.: parkéw). Jednocze$nie terytorialny obszar
koncentracji dziatan zwigzanych z rewitalizacjg zostat ograniczony
do obszaréw miejskich obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewddzkiego, osrodkéw subregionalnych i powiatowych. Takie
przedsiewziecia mogg wpisywaé sie w przedsiewziecia dotyczace:
ulepszenia estetyki oraz nadania waloréw funkcjonalnych przestrzeni
oraz udostepnienia terendw dla mieszkancéw. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zgodnie z zapisami dokumentu Programowanie
perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, realizacja
dziatan infrastrukturalnych w ramach Pl 9.2 ,jest narzedziem
niwelowania zjawisk zwigzanych =z problemami spotecznymi
dotyczgcymi danego obszaru” oraz ,na poziomie lokalnym
interwencje w obszarze rewitalizacji bedg podejmowane
na podstawie lokalnych programéw rewitalizacji”. W zwigzku
z powyzszym oraz zgodnie z zapisami RPOWP 2014-2020, projekty
muszg wynika¢ z lokalnych planéw/ programow rewitalizacji, ktore
beda konstruowane w oparciu o kompleksowg diagnoze potrzeb
spotecznych i gospodarczych, zatem nie zasadne byto dodawanie
w RPOWP 2014-2020 tak szczegotowego zapisu wynikajgcego
z rekomendacji. Ponadto nalezy podkreslié, iz proponowane
dziatania w zakresie ksztattowania terenéw zielonych mogg byc¢
réwniez realizowane w ramach Pl 4e jako element projektu jezeli
bedg wynikac ze strategii niskoemisyjnych.

Nalezy podkresli¢, iz przy realizacji przedsiewzig¢ w powyzszych
Pl bedg miaty zastosowanie wskazane w pkt. 11.4 RPOWP 2014-
2020 zasady horyzontalne dotyczace poszanowania i ochrony
krajobrazu, przeciwdziatania zmianom klimatu oraz promowania
projektow w  szczegolny  sposob  przyczyniajgcych  sie
do przywrécenia tadu przestrzennego.

P19.10

Zaleca sie, aby inwestycje w infrastrukture oraz ustugi w zakresie turystyki
i rekreacji, uwzgledniaty walory przyrodnicze i krajobrazowe (np. architektura
i gabaryty obiektdw turystycznych). Obiekty turystyczne powinny réwniez
funkcjonowa¢ zgodnie z minimalizowaniem ich emisyjnosci. Ksztattowanie
przestrzeni turystycznej powinno by¢ realizowane w sposéb jak najmniej
kolidujgcy ze $rodowiskiem, dlatego tez powinno sie przestrzega¢ zasady

Rekomendacja uwzgledniona

Kierunki interwencji w ramach Pl 9d bedg miaty indywidualny
charakter, kazdorazowo zostang okreslone w Lokalnej Strategii
Rozwoju (LSR) w oparciu o zidentyfikowane na poziomie lokalnym
problemy i potencjaly. Z uwagi na fakt, iz typy operacji okreslone
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priorytetu ochrony $rodowiska i krajobrazu nad lokalizowaniem terendéw | w LSR bedg rézni¢ sie w zaleznosci od obszaru, dla ktérego LSR
rekreacyjnych. Tereny najwarto$ciowsze przyrodniczo powinny by¢ wytgczone | zostanie opracowana i mogg uwzglednia¢ szeroki zakres dziatan,
z lokalizowania takich obiektéw. Zaleca sie wprowadzi¢ zapis taki jak zawarto | uszczegotowianie zapiséw zaproponowanych w rekomendacii,
w Pl 6.4, gdzie wskazano m.in., ze powinna by¢ realizowana (...) kontrola | odnoszacych sie do inwestycji z obszaru turystyki (ktore majg
presji ruchu turystycznego i wypoczynkowego na obszarach cennych | stanowic¢ tylko jeden z wielu elementdw przedsiewzie¢ realizowanych
przyrodniczo. w ramach Pl 9.10), nie jest zasadne. Nalezy jednak podkreslic,
iz realizacji zalecen wynikajacych z rekomendacji stuzyé beda

Uzasadnienie: m.in. wskazane w pkt. 11.4 RPOWP 2014-2020 zasady horyzontalne
Rozwdj terendw turystycznych i rekreacyjnych, réwniez matych, musi by¢ | dotyczgce poszanowania i ochrony krajobrazu, przeciwdziatania
na obszarze wojewodztwa, zwlaszcza z uwagi na jego nasycenie terenami | zmianom klimatu oraz promowania projektiéw w szczegdlny sposob
0 wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych, uwarunkowany tymi | przyczyniajgcych sie do przywrdcenia tadu przestrzennego.
walorami. W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do dewastacji terendw, ktore
byly podstawg podjecia dziatann ukierunkowanych na turystyke i rekreacje.
Niewtasciwy i niekontrolowany rozwoj terendéw turystycznych jest jednag
z gtébwnych przyczyn niszczenia przyrody na terenie catego kraju.

6. | Sekcja 11. | W rozdziale 11.1 w obrebie zasad horyzontalnych wprowadzono zapis | Rekomendacja zostata uwzgledniona w catosci w sekcji 11.1

Zasady mowigcy, ze: niedozwolone jest wspoffinansowanie projektow, kidére bedg | RPOWP 2014-2020.

horyzontalne:
11.1
Zréwnowazony
rozwoj

wywieraé negatywny wptyw na obszary chronione, w tym obszary Natura
2000.

Propozycja zmiany zapisu:

Niedozwolone jest wspoéffinansowanie projektéw, ktére bedg wywierac
negatywny wpfyw na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000,
z wyjgtkiem projektéw, dla ktérych, zgodnie z art. 81 ustawy OOS, zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody.

Uzasadnienie:

zapis wykluczajacy wspoétfinansowanie projektéw negatywnie wptywajgcych
na obszary chronione jest zbyt restrykcyjny, gdyz nie uwzglednia
uwarunkowan wynikajagcych z ustawy OOS, gdzie wiasciwy organ
administracyjny, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, wydaje decyzje o mozliwosci realizacji przedsiewziecia. Przede
wszystkim jednak mozliwe jest wydanie decyzji umozliwiajgcej realizacje
przedsiewziecia, ktére moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000 w sytuacji, gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34
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ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Art. 34. Ustawy o ochronie przyrody mowi, ze:

1.

Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym
lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzah alternatywnych,
wilasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
a na obszarach morskich — dyrektor wtasciwego urzedu morskiego,
moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000
lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27
ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej
niezbednej do zapewnienia spdéjnosci i wlasciwego funkcjonowania
sieci obszaréw Natura 2000.

W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy
siedlisk i gatunkéw priorytetowych, zezwolenie, o ktérym mowa
w ust. 1, moze zosta¢ udzielone wytgcznie w celu: 1) ochrony zdrowia
i zycia ludzi; 2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;
3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu
dla $rodowiska przyrodniczego; 4) wynikajgcym z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii
Komisji Europejskie;j.




