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Zarzqd
Wojewédztwa Podlaskiego

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Wojewddztwa Podlaskiego za okres 2004
roku, przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim w Biatymstoku na podstawie art. 1ust.  oraz w
trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U.z200Ir. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto m.in. regulacje wewnetrzne dotyczqce ustroju i funkcjonowania
Wojewddztwa oraz Urzedu Marszatkowskiego, funkcjonowanie kontroli wewnetrznej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, wykonanie budzetu, w tym realizacje wybranych
wydatkéw, ogdlny poziom zadtuzenia, udzielanie zamdwien publicznych, gospodarowanie mieniem
Wojewddztwa, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Posrod ustalen kontroli szczegdlnej uwagi wymagajg nieprawidtowosci, ktére spowodowaty wymierne
skutki dla budzetu Wojewddztwa, bedgce wynikiem ponoszenia wydatkédw niemajgcych oparcia w
przepisach prawa, jak réwniez zawyzonych w stosunku do prawidtowego ich ustalenia.

W trakcie kontroli badaniv poddano prawidtowos¢ wydatkéw ponoszonych przez Urzqgd
Marszatkowski w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego polegajgcego na modernizacji budynku
stanowigcego obecnq siedzibe Urzedu, potozonego przy ul. Wyszynskiego 1 w Biatymstoku. tgczna
kwota wydatkéw na ten cel w okresie od 2003 do 2005 roku (w tym obejmujgca koszty zastepstwa
inwestycyjnego i robét wykonanych przez kolejnych wykonawcodw) wyniosta blisko 12.300.000 zt.
Ustalono, ze proces inwestycyjny realizowany byt za posrednictwem inwestora zastepczego -
Przedsiebiorstwa Obstugi Inwestycji z Biategostoku. Gtéwna umowa o zastepstwo inwestycyjne
zawarta zostata miedzy Wojewddztwem Podlaskim a POl w dniu 7 lipca 2003 roku i poprzedzona
byta stosownym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego. Na podstawie tej umowy
zastepca inwestycyjny zobowigzat sie m.in. do:

- wyboru wykonawcy kompleksowej wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej z
zastosowaniem ustawy o zamowieniach publicznych oraz przedtozenia dokumentacji do akceptacji
zamawiajgcemu,

- wyboru wykonawcy remontu budynku z zastosowaniem ustawy o zaméwieniach publicznych,
- zawarcia umowy z wykonawcg dokumentacji budowlano-wykonawczeji wykonawcg remontu,

gwarantujgcej wykonanie prac w ustalonym terminie, wedtug uzgodnionego z inwestorem
bezposrednim harmonogramu praci w cenie ryczattowej zaakceptowanej przez inwestora
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bezposredniego,

- sprawowania nadzoru inwestorskiego, dokonywania czes$ciowych odbiorow robét i odbioru
koncowego,

- sktadania do inwestora bezposredniego zapotrzebowania na przekazanie $rodkéw finansowych w
wysokos$ci wynikajgcej z postepu robot w terminach do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc
uruchomienia srodkéw finansowych,

- przekazywania inwestorowi bezposredniemu protokotow odbioru oraz dokumentacji
powykonawczej,

- sprawdzania faktur wykonawcy oraz dokumentéw zatgczonych do rozliczenia robot,

- dochodzenia oraz egzekwowania od projektanta, dostawcow i wykonawcdw naleznych
odszkodowan lub kar umownych za nienalezyte lub nieterminowe wykonanie zobowigzan umownych,

- opracowania na zgdanie inwestora bezposredniego wszelkich informacji techniczno-ekonomicznych,

- opracowania i dostarczenia inwestorowi bezposredniemu ostatecznego rozliczenia przedmiotu
umowy.

W umowie z 7 lipca 2003 roku podkreslono, ze POl petnigc czynnosci zastepstwa inwestycyjnego
dziata w imieniu wtasnym, co przejawia sie m.in. w kompetencji do zawierania uméw i zaciggania
zobowigzan wobec wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego, w granicach niezbednych do
realizacji zadania. W zwigzku z tym, inwestor zastepczy ponosi wobec inwestora bezposredniego
petng odpowiedzialnosé za realizacje przedmiotu umowy, w tym za szkody bedqgce nastepstwem
nienalezytego dziatania, oraz "skutki prawne i finansowe" za zmiany wprowadzone z wtasne;j
inicjatywy w trakcie realizacji remontu (§ 2 umowy o zastepstwo inwestycyjne) - str. 71-76i143-150
protokotu kontroli.

Kontroli poddano prawidtowos$¢ realizacji umowy o zastepstwo inwestycyjne, w wyniku ktorej Urzgd
Marszatkowski ponosit koszty wykonania zadania. Badanie przeprowadzono na podstawie okazanej w
Urzedzie Marszatkowskim dokumentacji, zaréwno bedqgcej juz w posiadaniu Urzedu, jak i uzyskanej w
trakcie kontroli przez pracownikéw Urzedu od inwestora zastepczego, zobowigzanego zgodnie z
postanowieniami umowy o zastepstwo inwestycyjne do przekazywania dokumentacji powykonawcze;
oraz wszelkich innych informacji techniczno-ekonomicznych.

Ustalono, ze wystgpity nieprawidtowosci w dziataniach inwestora zastepczego zmierzajgcych do
wytonienia generalnego wykonawcy inwestycji. Postepowanie zakonczone wyborem firmy FADBET SA
(cena w ofercie i nastepnie w umowie z dnia 2 stycznia 2004 r. - 7.478.600,09 zt) prowadzone byto w
sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, jok tego wymagat art. 16 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr72, poz. 664 ze zm.). W ocenie Izby
Obrachunkowej jest to wynikiem przyjecia przez komisje przetargowq - juz po otwarciu ofert -
zawezajqcej, nieuprawnionej, wyktadni kryterium oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego, zgodnie ze specyfikacjg, na udokumentowaniu wykonania "dwéch zamdwien
poréwnywalnych z przedmiotem zamdwienia”, poprzez ztozenie "wykazu obiektéw zrealizowanych
przez oferenta w okresie ostatnich pieciu lat (1998-2002), poréwnywalnych z przedmiotem
zamodwienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty te zostaty wykonane z nalezytg
starannosciq”. W trakcie oceny ofert kryterium sprecyzowano w ten sposoéb, ze za spetnienie warunkéw
uznano roboty o wartosci co najmniej 5.000.000 zt, wykonane w zakresie remontu, przebudowy,
rozbudowy budynku administracyjnego, co skutkowato m.in. odrzuceniem dwéch ofert z najnizszg
cenq (7.270.116,74 zt17.296.773,90 zt), gdyz wykonawcy nie wykazali realizacji budynkow
administracyjnych - str. 83-84 protokotu kontroli. Z kolei w trakcie realizacji inwestycji, z pominieciem
procedur ustalonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, dokonywano zlecenia firmie FADBET
robét dodatkowych. Faktyczna wartosé robot dodatkowych zleconych przez inwestora zastepczego
aneksem z dnia 30 czerwca 2004 roku, zawartym na podstawie protokotu uzgodnien inwestora
zastepczego z wykonawcq z dnia 14 maja 2004 roku, wynosita 2.034.582 zt netto, co odpowiadato
23,1% wartosci zamoéwienia. Wartosé ta nie miata jednakze odbicia we wzroscie tqcznego
wynagrodzenia wykonawcy w zawartym aneksie, w ktéorym wzrost ten odpowiadat kwocie 1.220.000
zt netto. Zlecenie robét dodatkowych nastgpito bowiem réwnolegle z rezygnacjq z realizacji parkingu
wielopoziomowego o warto$ci 814.582 zt netto, w wyniku czego wartosé czesci robot dodatkowych
skonsumowata srodki pochodzgce z rezygnacji z wykonania parkingu. Oznacza to, ze nie wystepowaty
przestanki do zlecenia tych robdt w trybie z wolnej reki w $wietle art. 71 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Z ustalen kontroli wynika, ze inwestor zastepczy informowat kontrolowang jednostke o
wystgpieniu do Prezesa UZP o wyrazenie zgody na udzielenie zamodwienia publicznego w trybie z
wolnej reki. Zgody takiej nie okazano jednakze w trakcie kontroli. Biorgc pod uwage faktyczng wartosc
zlecanych robét dodatkowych, zgoda ta bytaby bezprzedmiotowa, poniewaz wartosé robot



dodatkowych nie uzasadniata ubiegania sie o zlecenie ich w trybie z wolnej reki - str. 85-96 protokotu
kontroli.

W efekcie, znaczna czesé robdt rozliczona zostata po cenach ustalonych na warunkach pozbawionych
konkurencyjnosci, jakg zapewnia stosowanie procedur zamowien publicznych i wybor
najkorzystniejszej oferty. Zakres i charakter robét dodatkowych zleconych FADBET, jak i robét
zleconych kolejnemu wykonawcy (firmie FMB z Biategostoku), po rozwigzaniu umowy z FADBET,
$wiadczy o nieprawidtowym okresleniu przedmiotu zamdwienia na etapie planowania inwestycji.

Kontrola prawidtowosci rozliczenia wykonanych robét przez inwestora zastepczego wykazata, ze
aneksem zawartym z wykonawcg 30 czerwca 2004 r. inwestor zastepczy wyrazit zgode na
rozliczanie robot wykonanych po 1lipca 2004 roku (a zatem takze objetych pierwotng ofertq)
kosztorysem powykonawczym, przy uwzglednieniu wskaznikéw cenotwérczych wynikajgcych z
kosztorysu ofertowego oraz srednich cen materiatéw i sprzetu okreslonych w wydawnictwie
"Sekocenbud”. Z dniem 1lipca 2004 r. inwestor zastepczy POl wyrazit zatem w praktyce zgode na
ustalenie wynagrodzenia wykonawcy wedtug innych stawek materiatéw i sprzetu niz zawarte w
ofercie. Jako obowigzujgce w dalszym ciggu - w warto$ci wynikajgcej z oferty - traktowane byty tylko
ceny robocizny i stawki narzutéw na koszty. Zmiana ta sprawita, ze nie realizowano postanowien
oferty i zawartej na jej podstawie umowy. Zgodnie z postanowieniami umowy z FADBET z dnia 2
stycznia 2004 r. podstawq rozliczenia wynagrodzenia za wykonane roboty miaty by¢ ceny
jednostkowe i wskazniki cenotworcze ujete w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ofertowego.
Stosownie do przepiséw art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. (majgcej zastosowanie do
prowadzonego postepowania na mocy art. 216 Prawa zamowien publicznych), zamawiajgcy nie miat
prawa do wprowadzania w zawartej umowie zmian niekorzystnych dla zamawiajgcego, przy
uwzglednieniu ktorych nalezatoby zmienié tres¢ oferty - str. 85-86 protokotu kontroli. Z wyjasnienia
ztozonego przez Marszatka Wojewddztwa (zatgcznik Nr 20 do protokotu kontroli) wynika, ze Zarzgd
Wojewddztwa uwzgledniat przy kolejnych aneksach umowy zawartej z inwestorem zastepczym fakt
skokowego wzrostu cen materiatéw, jako podstawe ponownej kalkulacji kosztow inwestycji, kierujgc sie
dobrze pojetym interesem wykonawcy. Niezaleznie od decyzji Zarzqgdu, inwestor zastepczy,
dziatajgcy we wtasnym imieniu i na wtasne ryzyko, zawierajgc umowe z wykonawcg miat obowigzek
przestrzegac przepiséw o zamdwieniach publicznych i zakonczy¢ realizacje inwestycji w ramach kwoty
zatwierdzonej przez Zarzqd.

Badajgc dane wynikajgce z kosztoryséw powykonawczych sporzgdzonych po dniu 1 lipca 2004 roku
przez FADBET stwierdzono, ze zawieraty one - w zakresie rozliczenia robét przewidzianych w ofercie -
inne ceny jednostkowe, niz zaoferowane przez wykonawce w przetargu. Poréwnanie kosztu robét
tozsamych z ofertq, a rozliczonych wedtug wyzszych cen jednostkowych w kosztorysach
powykonawczych wykazato, ze wynagrodzenie wykonawcy zostato zawyzone wzgledem oferty co
najmniej o kwote 257.454 zt brutto. Przyczyng tego byto zas nieuprawnione, w $wietle zamowien
publicznych, rozliczanie kosztow robét przez inwestora zastepczego - str. 96-118 protokotu kontroli,
zatqczniki nr 21-22 protokotu kontroli. Z sygnalizacji przedstawianych Zarzqgdowi Wojewdédztwa przez
pracownikéw Urzedu zaangazowanych w proces inwestycyjny wynikato ponadto, ze ceny robot
ujmowanych przez wykonawce do rozliczenia byty razgco zawyzane takze w $wietle bwczesnych cen
rynkowych, co dziato sie przy akceptacjiinwestora zastepczego - str. 121-123 protokotu kontroli.
Skutkiem nieprawidtowosci przy realizacji zadania byto rozwigzanie umowy z FADBET i zobowigzanie
inwestora zastepczego do wytonienia wykonawcy, ktéry dokonczy inwestycje. Opdznienia w jej
wykonaniu (w czesci uzasadnione nieprzewidzianymi zdarzeniami) spowodowaty zmniejszenie
procentowego wskaznika wynagrodzenia inwestora zastepczego, co Marszatek Wojewddztwa
przytoczyt joko uzasadnienie odstgpienia od naliczania kar umownych za nieterminowq realizacje
inwestycji.

Wytqgcznie na podstawie dokumentacji rozliczeniowej nie mozna jednakze precyzyjnie ustali¢
negatywnych skutkéw dla finansow Wojewddztwa, spowodowanych przyjeciem przez inwestora
zastepczego POl rozliczenia wiekszo$ci robét wykonywanych przez FADBET wedtug cen
wskazywanych w kosztorysach powykonawczych przez wykonawce, wyzszych niz w ofercie. Nie
ustalano takze skutkéw wynikajgcych z wykonywania licznych robét wariantowych w stosunku do
oferty (bedgcych m.in. wynikiem zastosowania innych materiatéw), ktére w wiekszosci
charakteryzowaty sie wyzszymi cenami, oraz koniecznosci zmiany wykonawcy (z FADBET na FMB).
Koniecznos¢ zlecenia FMB robét, do zrealizowania ktérych zobowigzany byt pierwotnie FADBET,
spowodowata m.in. wyzsze koszty robocizny (stawka robocizny dla robét budowlanych w ofercie
FADBET - 6,40 zt, a w ofercie FMB - 7,50 zt). Ustalenie precyzyjnej kwoty skutkéw finansowych dla
budzetu Wojewddztwa, bedgcych wynikiem odstgpienia od realizacji oferty FADBET i zmiany sposobu
rozliczania kosztéw inwestycji, w wyniku opisanych w protokole dziatan uczestnikédw procesu
inwestycyjnego, wymaga szczegdtowej, pogtebionej analizy przez Zarzgd Wojewddztwa.

Whioskiem wynikajgcym z przedstawionego opisu nieprawidtowosci przy realizacji modernizacji
siedziby Urzedu Marszatkowskiego jest nieprawidtowe wykonywanie czynnosci zastepstwa
inwestycyjnego przez POI, co skutkowato negatywnymi skutkami finansowymi dla budzetu



Wojewddztwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze bez wzgledu na fakt uczestnictwa w procesie
inwestycyjnym inwestora zastepczego jednostka sektora finanséw publicznych winna byta w
gospodarowaniu srodkami publicznymi przestrzega¢ m.in. zasady wyrazonej w art. 28 i 92 pkt 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.),
zgodnie z ktérg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. (Obecnie zasady te
formutujg przepisy art. 351138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.).

W czasie przeprowadzania kontroli kompleksowej inwestycja nie byta jeszcze zakonczona - w dalszym
ciggu ponoszono koszty zaliczane do warto$ci modernizacji.

Kontrola ustalania i wyptacania wynagrodzen pracownikom Urzedu Marszatkowskiego wykazata, ze
w latach 2003-2004 cztonkom Zarzgdu Wojewddztwa wyptacono nagrody w tgcznej kwocie 52.300
zt, mimo obowigzujgcego od 12 wrzesnia 2001 roku zakazu przyznawania nagréd cztonkom zarzgdu
jednostki samorzqgdu terytorialnego. Poza jedng, nagrody zostaty w cato$ci przyznane i wyptacone w
2004 roku. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. 22001 r. Nr142, poz. 1593 ze zm.), cztonkom zarzqdu jednostki samorzqgdu
terytorialnego nie przystugujg nagrody, za wyjgtkiem nagrody jubileuszowej. Poszczegdlni cztonkowie
Zarzgdu Wojewddztwa otrzymali w badanym okresie, mimo bezwarunkowego zakazu, nagrody w
wysokosci (tgcznie):

- K. Tylenda - 22.300 zt,
- K. Totwinski - 18.000 zt,
- J. Kaminski - 6.000 zt,
- J. Syczewski - 6.000 zt.

Listy wyptat nagréd podpisane zostaty przez Marszatka Wojewddztwa J.K. Krzyzewskiego. Ze
ztozonego przez Marszatka Wojewddztwa wyjasnienia wynika, ze fakt przyznania nagréd byt
wynikiem wprowadzenia Marszatka w btgd przez kierownika Referatu Kadri Szkolen, ktory
poinformowat Marszatka, iz prawo przyznania nagréd cztonkom Zarzgdu - jako pracownikom Urzedu
- wynika z Regulaminu Pracy obowigzujgcego w Urzedzie. Dalej z wyjasnienia wynika, ze wiedze na
temat niedopuszczalnosci przyznawania nagréd Marszatek posiadt dopiero w 2005 roku.

Badanie prawidtowosci zapiséw dokonywanych w kartach drogowych, przeprowadzone pod kgtem
zgodnosci z przepisami wewnetrznymi, wykazato, ze Wicemarszatek Wojewddztwa K. Totwinski
uzywat osobi$cie samochodu stuzbowego, nie podajgc danych dotyczgcych trasy przejazdu. W $wietle
przepiséw wewnetrznych ustalonych zarzgdzeniem nr 41/04 Marszatka Wojewddztwa z dnia 21
wrzesnia 2004 r., cztonek Zarzgdu Wojewddztwa uzywajgc osobiscie samochodu stuzbowego moze
nie wypetniac rubryki dotyczqcej trasy przejazdu tylko w sytuacji uzywania samochodu do celow
prywatnych, co jest réwnoznaczne z obowigzkiem optacenia przez korzystajgcego kosztow tych
przejazdow, wedtug stawek za jeden kilometr okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych
wtasnosciqg pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Tego typu przejazd cztonek Zarzqgdu,
bezposrednio kierujgcy pojazdem, miat ponadto obowigzek kazdorazowo odnotowad w karcie
drogowej jako uzywanie samochodu "do dyspozycji”.

Kontrola karty drogowej Nr100/04 z listopada 2004 roku wykazata, ze Wicemarszatek K. Totwinski
odbyt w tym miesigcu przejazdy bez okreslenia trasy w wymiarze 1.387 km. Z tego wskazat w karcie
jako przejazdy "do dyspozycji" 184 km, za co zostat obcigzony kwotq 144,37 zt (184 km razy 0,7846
zt/km). W karcie drogowej pozostaty zatem przejazdy niepotwierdzone w postaci okreslenia trasy
przejazdu ani nie rozliczone jako jazdy prywatne w wymiarze 1.203 km. Nalezy doda¢, iz wynikajgce z
karty drogowej przejazdy bez okreslenia trasy w wymiarze 1.203 km nie byty potwierdzone
poleceniami wyjazdow stuzbowych (delegowaniem w podréz stuzbowqg dokonanym przez
pracodawce), co ustalono na podstawie rejestru delegacji krajowych i zagranicznych prowadzonych w
Urzedzie Marszatkowskim. tgczny koszt przejazddw nieudokumentowanych przez Wicemarszatka K.
Totwinskiego wynosit 943,87 zt (obliczen dokonano wedtug zasad wynikajgcych z zarzgdzenia
Marszatka). W swietle przepisow wewnetrznych nie podanie trasy przejazdu moze nastgpic tylko w
przypadku uzywania samochodu do celéw prywatnych - str. 53-55 protokotu kontroli

Nieprawidtowosci w wymiarze finansowym, jednakze niewielkiego rozmiaru, byty takze skutkiem
nieuzasadnionego pobierania srodkéw z rachunku Urzedu za pomocq karty ptatniczej przez referenta
K.K. Pracownik ten dokonywat w okresie objetym kontrolg pobrania srodkéw z rachunku Urzedu za
pomocgq karty ptatniczej, a nastepnie zwracat je (czesto po uptywie znacznego okresu - np. $rodki
podlegajgce zwrotowi na podstawie rozliczenia karty ptatniczej za miesigc grudzien 2004 r. zostaty



zwrocone przez K.K. dopiero 7 czerwca 2005 roku, a wiec ponad pdét roku po bezpodstawnym
obcigzeniu przez tego procowmko rachunku Urzedu). Srodki pobrane w 2004 roku bez uzasadnienia
(tgcznie 8.079,64 zt) zostaty zwrdcone w catosci, nie obcigzono natomiast pracownika kosztami
prowizji od dokonywanych wyptat, ktére wyniosty za 2004 rok w sumie 193,30 zt. Obcigzanie kosztami
prowizji od nieuzasadnionych wyptat rozpoczeto od 2005 roku - str. 32-33 protokotu kontroli. Niemnie;
nalezy podkresli¢, iz niczym nieuzasadniony pobdér srodkéw publicznych nie powinien mie¢ miejsca,
poniewaz $wiadczy o ich wykorzystywaniu do prywatnych celow pracownika.

Niezachowanie procedur wewnetrznych w zakresie sposobu wyptat zaliczek skutkowato z kolei
poniesieniem nieuzasadnionych kosztéw przy pobraniu zaliczki przez Marszatka Wojewddztwa.
Zaliczka w kwocie 5.000 zt zostata pobrana przez Marszatka za pomocg karty ptatniczej, co
skutkowato naliczeniem przez bank prowizji w wysokosci 150 zt od tej operacji. Zgodnie ze schematem
obiegu dowodu "wniosek o zaliczke", ustalonym w przepisach wewnetrznych, zaliczki wyptaca siew
kasie Urzedu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze udzielona zaliczka zostata przez Marszatka zwrdécona w
catosci w dniu 30 sierpnia 2004 roku, czyli ponad 3 miesigce od daty jej pobrania (22 maja 2004 r.) i
ustania okoliczno$ci wskazanej jako uzosodnieniejej udzielenia (przyjecie delegacji z Krymu w dniach
24-27 maja 2004 r.). W dokumencie wniosku o zaliczke nie byt okreslony termin jej rozliczenia.
Réwniez przepisy wewnetrzne nie zawierajg wymagan co do terminéw rozliczania zaliczek
udzielanych pracownikom - str. 31-32 protokotu kontroli. Brak wewnetrznej regulacji w tym zakresie
stwarza mozliwosé nieuzasadnionego przetrzymywania srodkéw publicznych.

W trakcie kontroli badaniu poddano elementy organizacji i funkcjonowania systemu wewnetrzne;j
kontroli finansowej w Urzedzie Marszatkowskim.

Podstawowym aktem regulujgcym strukture organizacyjng Urzedu Marszatkowskiego jest Regulamin
Organizacyjny, wprowadzony dnia 25 czerwca 2003 r. uchwatqg Zarzgdu Wojewddztwa Podlaskiego.
Okresla on m.in. zasady kierowania Urzedem i zadania poszczegdlnych departamentéw i komérek
organizacyjnych Urzedu. Konkretne procedury kontroli finansowej zostaty natomiast zawarte w wielu
regulacjach wewnetrznych, w tym m.in. uchwale Zarzqgdu w sprawie ustalenia nadzoru
wicemarszatkow oraz cztonkow Zarzgdu nad poszczegdlnymi departamentami, instrukcji obiegu i
kontroli dokumentdéw finansowych, zarzgdzeniu w sprawie zasad korzystania ze srodkéw transportu w
Urzedzie Marszatkowskim, zarzgdzeniu w sprawie zasad nadzoru w zakresie gospodarowania
$srodkami publicznymi.

Ocene obowiqgzujgcych procedur wewnetrznej kontroli finansowej przeprowadzono pod kgtem
obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg przepiséow art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych - obecnie art. 47 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005r. - a
takze "Standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych”, ogtoszonych
Komunikatem Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13), ktére
stosownie do przepiséw ustawy powinny by¢ brane pod uwage przy organizowaniu systemu kontroli
wewnetrzne;j.

Kontrole kompletnosci i prawidtowosci zakreséw czynnosci pracownikéw - w $wietle zadan
wykonywanych przez jednostke - przeprowadzono na przyktadzie pracownikéw zatrudnionych w
Departamencie Finanséw, stwierdzajqgc, ze 9 sposréd 24 pracownikdéw Departamentu nie posiadato
zakresow czynnosci - str. 13 protokotu kontroli. Stan taki nalezy uzna¢ za nieprawidtowy w $wietle
przepiséw art. 28a ust. 2 (obecnie art. 44) ustawy o finansach publicznych oraz Standardéw kontroli
finansowe;j.. (standard 3 w czesci A "Srodowisko systemu kontroli finansowej"). Wskazane przepisy
okreslajg forme skutecznego przekazania przez kierownika jednostki pracownikom obowigzkéw i
odpowiedzialno$ci w zakresie gospodarki finansowej jednostki, ktéra powinna polegaé na pisemnym
przyjeciu przez pracownika powierzonych obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialnosci.

W zakresie zupetnosci rozdziatu zadan w zakresach czynnosci pracownikéw Departamentu Finanséw
stwierdzono, iz zadnemu pracownikowi nie przypisano obowigzkow w zakresie wskazywania sposobu
ujecia dowodu ksiegowego (dekretacji dowoddw) - str. 14 protokotu kontroli. Ustalono réwniez, ze
mimo przypisania w Regulaminie Organizacyjnym zadan w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej
WFOGR i WFGZGiK Departamentowi Finanséw, a nastepnie w zakresie czynnosci Gtéwnemu
Ksiegowemu Urzedu, ewidencje te w praktyce prowadzi pracownik zatrudniony w Departamencie
Geodezji, Rolnictwa i Mienia - str. 20 protokotu kontroli.

Badanie podziatu upowaznien do zatwierdzania dowodow ksiegowych pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym wykazato, ze czynnosci w zakresie biezqgcej kontroli funkcjonalnej pracownicy
wykonywali jedynie na podstawie wskazania w Regulaminie Organizacyjnym, przy braku
udokumentowania przyjecia przez nich obowigzkéw w tym zakresie. Nieprawidtowo$¢ ta zostata
wyeliminowana w trakcie kontroli. Ponadto stwierdzono, ze jako osoba upowazniona do
zatwierdzania dowoddéw pod wzgledem merytorycznym zostat wymieniony Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewddztwa. W swietle powotanych przepiséw art. 28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
Standardéw kontroli finansowej.., powierzenie przez kierownika jednostki (Marszatka) okreslonych



obowigzkdéw w zakresie gospodarki finansowej jednostki moze nastgpi¢ wytgcznie na rzecz
pracownikéw tejjednostki. W zwigzku z tym, powierzenie Przewodniczgcemu Sejmiku obowigzkéw w
zakresie zatwierdzania i kontroli dowodéw finansowych wykazuje niezgodnosé z przywotanymi
przepisami. Obowigzujgce przepisy ustalajg zakres kompetencji Przewodniczgcego Sejmiku
wojewddztwa w procesach zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Dotyczqg one
wykonywania wobec Marszatka czynnosci z zakresu prawa pracy oraz zlecania odbycia podrézy
stuzbowych przez radnych Sejmiku. Prawidtowos¢ dokumentéw finansowych zwigzanych z tymi
procesami, stanowigcych podstawe wydatku, powinna by¢ poddawana kontroli merytoryczne;j
upowaznionych pracownikéow Urzedu, w tym m.in. w zakresie zgodnosci z decyzjami podjetymi przez
Przewodniczgcego Sejmiku - str. 13 protokotu kontroli.

Badaniu poddano tez kompletnos¢ pisemnych procedur kontroli finansowej z punktu widzenia
przedmiotowego. Zgodnie z art. 35a ust. 3 obowigzujgcej w okresie objetym kontrolg ustawy o
finansach publicznych (obecnie art. 47) procedury muszqg zostaé ustalone w formie pisemnej i
obejmowad wszystkie podejmowane w jednostce operacje dotyczgce gromadzenia i
rozdysponowania srodkow publicznych oraz gospodarowania mieniem publicznym. W trakcie kontroli
poszczegdlnych zagadnien z zakresu gospodarki finansowej Wojewddztwa stwierdzono, iz przebieg
niektorych proceséw zachodzgcych w jednostce nie zostat ujety w ramy odpowiednich procedur
kontroli wewnetrznej, co miato wptyw na wystepowanie nieprawidtowosci w zakresie badanych
zagadnien (szczegdtowe ustalenia dotyczqgce niektdrych z tych zagadnien znajdujg sie w
poszczegdlnych czesciach wystgpienia). Ustalono, iz obowigzujgce procedury kontroli wewnetrznej nie
regulujg nastepujgcych kwestii:

a) zasad rozliczania wydatkéw dokonywanych za posrednictwem kart ptatniczych - str. 16-17 protokotu
kontroli; stwierdzono, ze cze$ciowe procedury w tym zakresie sq stosowane, jednakze nie zostaty
opracowane w formie pisemnej,

b) terminow rozliczania zaliczek udzielonych pracownikom - str. 31-32 protokotu kontroli.

W zakresie praktycznego stosowania ustalonych przez kierownika jednostki procedur wewnetrznej
kontroli funkcjonalnej stwierdzono przypadki ich pomijania, skutkujgce powstaniem niektérych
nieprawidtowosci opisanych w niniejszym wystgpieniu. Naruszenie obowigzujgcych procedur polegato
na:

a) dokonywaniu wyptat zaliczek bez posrednictwa kasy Urzedu,

b) braku udokumentowania kontroli sporzgdzanych dowodéw "Polecenie ksiegowania”; dowody te
byty takze niekiedy pozbawione podpiséw oséb je sporzgdzajgcych - str. 16 protokotu kontroli,

¢) rozliczaniu kosztéw podrézy zagranicznych na podstawie innej dokumentacji niz przewidziana w

zarzgdzeniuv Marszatka Wojewddztwa z dnia 14 stycznia 2004 r.; nie stwierdzono przedktadania w

celu rozliczenia kosztéw zaswiadczen od strony zapraszajgcej o nie korzystaniu za granicq z

bezptatnego wyzywienia, noclegow oraz dojazdéw wymaganych w wymienionym zarzgdzeniu

Ik\/\orszc|1’rko - rozliczenia dokonywano na podstawie oswiadczen pracownikéw - str. 46-47 protokotu
ontroli,

d) odbywaniu przez pracownikéw podrézy stuzbowych samochodami prywatnymi przy braku
udokumentowanej zgody Dyrektora Generalnego Urzedu, wymaganej postanowieniami zarzgdzenia
Marszatka Wojewddztwa z dnia 21 wrzesnia 2004 r.

Zgodnie ze Standardami kontroli finansowej.. ewentualne przypadki odstepstw od ustalonych procedur
kontroli winny by¢ uzasadniane, dokumentowane i zatwierdzane przez kierownika jednostki lub
upowaznionego pracownika (standard Nr 17 w czesci D "Mechanizmy systemu kontroli finansowej").

Badanie dokumentacji opisujgcej przyjete zasady rachunkowosci jednostki przeprowadzono w oparciu
o przepisy rozporzqgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Obowiqgzujgce w okresie objetym kontrolg zaktadowe plany kont dla budzetu Wojewoddztwa i Urzedu
Marszatkowskiego jako jednostki budzetowej zostaty wprowadzone zarzgdzeniem Marszatka
Wojewddztwa z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie zasad rachunkowosci i zaktadowego planu kont,
ktore nie byto zmieniane do czasu przeprowadzenia kontroli. Z ustalen kontroli, zawartych na str. 21
27 protokotu, wynikajg rozbieznosci miedzy wykazem kont syntetycznych w zaktadowym planie kont i
kontami zawartymi w zestawieniach obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej. Nalezytego odbicia w
dokumentacji opisujgcej przyjete zasady rachunkowo$ci nie ma takze funkcjonujgcy system rejestrow
ksiegowych, zmodyfikowany poczgwszy od 2005 roku - str. 22 protokotu kontroli. Wskazania wymaga



takze, ze opis zasad funkcjonowania konta 133 "Rachunek biezgcy budzetu”, joko stuzgcego takze
realizacji dochodoéw i wydatkow Urzedu Marszatkowskiego, odbiega od faktycznie przyjetych
rozwigzan, bedgcych wynikiem wyodrebnienia rachunku bankowego Urzedu jako jednostki
budzetowej - str. 21 protokotu kontroli.

Kontrole prawidtowosci prowadzenia ksigg rachunkowych przeprowadzono pod kgtem przepiséw
przywotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci. ., ustawy o rachunkowosci oraz przepiséw wewnetrznych.

Stwierdzono, iz badana jednostka prowadzi w ewidencji budzetu subkonto do konta rachunku budzetu,
oznaczone jako 133-0-2 "Rachunek sptat kredytéw”, na ktérym ujmowane sq na stronie Ma (zgodnie z
opisem zasad jego funkcjonowania w zaktadowym planie kont) kwoty sptat kredytéw z rachunku
budzetu. Ustalone przez jednostke zasady funkcjonowania tego konta nie byty przestrzegane w okresie
objetym kontrolg, w wyniku czego wykazywato ono réznice z obrotami strony Wn konta 134 "Kredyty
bankowe" 0141.666,66 zt - str. 26-27 protokotu kontroli. Zasady funkcjonowania tego subkonta
powodujqg, ze w praktyce powinno ono wykazywaé obroty tozsame z obrotami strony Wn konta 134.

Badanie prawidtowosci zapisdw na kontach ksiegowych odpowiadajgcych prowadzonym rachunkom
bankowym wykazato, ze nie zachowywano zasady dokonywania zapiséw na tych kontach wytgcznie
na podstawie wyciggow bankowych, wyrazonej w opisie funkcjonowania kont zespotu 1 zawartym w
zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. Ustalenia w tym
zakresie dotyczyty:

a) zaksiegowania, w korespondencji z kontem 800, pod datg 31 grudnia 2004 r. na koncie 130
"Rachunek biezgcy jednostki budzetowej" stanu $rodkéw pozostajgcych na rachunku likwidowanego
SPZOZ Wojewddzkiego Zaktadu Patomorfologii w tomzy w kwocie 58.809,72 zt; rachunek bankowy
Z0OZ zostat zamkniety 4 stycznia 2005 r. i wowczas $rodki zostaty przekazane na rachunek Urzedu. W
wyniku opisanego dziatania saldo konta 130 byto 0 58.809,51 zt wyzsze od wynikajgcego z bankowych
potwierdzen sald. Podobna sytuacja wystgpita na koniec 2003 roku i wynikata z uvjecia na koncie 130
srodkow pozostajgcych na rachunku likwidowanego Obwodu Lecznictwa Kolejowego - str. 28-29
protokotu kontroli,

b) dokonywania zapiséw na koncie 135-1, na ktérym gromadzono $rodki Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych, na podstawie dowodow PK, w tresci ktérych dokonywano dekretag;i
danych wynikajgcych z wyciggdéw bankowych, co prowadzito w efekcie do ujmowania operacji na
koncie 135-1 niezgodnie z danymi wyciggdéw bankowych - str. 30-31 protokotu kontroli.

W ewidencji Urzedu dokonywano na koniec 2003 i 2004 roku ksiegowan niewykorzystanych dotacji,
udzielonych podmiotom finansujgcym staze lekarskie. Srodki na finansowanie stazy lekarskich
otrzymywane sq przez Wojewddztwo w formie dotacji celowej z budzetu panstwa na zadania zlecone
z zakresu administracji rzgdowej. Na podstawie informacji sktadanych przez beneficjentéw dotacji
ujeto w ksiegach Urzedu zapisem Wn 223 "Rozliczenie wydatkéw budzetowych” - Ma 240 "Pozostate
rozrachunki” kwoty wskazane jako dotacje niewykorzystane do konca roku w wysokosci 74.601,65 zt na
koniec 2003 r.i8.476,35 zt na koniec 2004 r. - str. 28-29 i 150-151 protokotu kontroli. Zgodnie z
zasadami sporzgdzania sprawozdan Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych ustawami, jedynie faktyczne zwroty
srodkow pochodzqgceych z niewykorzystanej dotacji, otrzymane do dnia 15 stycznia roku nastepujgcego
po zakonczeniu roku budzetowego, stanowiq podstawe ich ujecia w sprawozdawczosci jako
zmniejszenie dochoddéw (w konsekwencji takze wydatkdow poniesionych uprzednio z tych $rodkéw), a
co z tym zwigzane uprzedniego ujecia w ewidencji ksiegowej. Srodki niewykorzystanej dotacji z
budzetu panstwa, po ich faktycznym zwrocie przez beneficjenta na rachunek, winny byé zwrécone na
rachunek budzetu Wojewddztwa i ujete jako zobowigzanie wobec budzetu panstwa z tytutu
niewykorzystanej dotacji na koncie 224 "Rozrachunki budzetu”, oraz znalez¢é wtasciwe odbicie w
sprawozdaniu Rb-50, w przypadku dokonania ich zwrotu na rachunek Urzedu Wojewdédzkiego do 15
stycznia roku nastepujgcego po roku budzetowym.

W zakresie ewidencji zwrotow dotacji udzielonych innym jednostkom samorzgdu terytorialnego,
przeznaczonych na finansowanie stypendiow studenckich i uczniowskich, stwierdzono, ze w catosci
traktowano je jaoko zwroty wydatkow finansowanych srodkami pochodzgcymi z dotacji celowej z
budzetu panstwa na zadania wtasne. Srodki przekazywane innym jednostkom samorzgdowym z
budzetu Wojewddztwa na wyptate stypendidw pochodzity zas w czesci z zaciggnietej pozyczki na
prefinansowanie, a jedynie w czesci z dotacji celowej z budzetu panstwa, otrzymanej przez
Wojewddztwo. Przyjecie przez badang jednostke, iz kwoty dotacji niewykorzystanych na wyptate
stypendidw przezinne j.s.t. w catosci pochodzq ze srodkdw dotacji pochodzgcej z budzetu panstwa
(mimo, ze niektore j.s.t. zwracaty czesé niewykorzystanej dotacji na rachunek srodkéw wtasnych
Wojewddztwa w Banku Gospodarstwa Krajowego, na ktérym gromadzono $rodki pochodzgce z
dotacji celowej z budzetu panstwa, a cze$é na rachunek pozyczki w BGK) powodowato zaliczenie tych
zwrotdéw w catosci na zmniejszenie dochoddéw i wydatkdéw budzetu na podstawie § 3 ust. 7 zatgcznika



nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, w sprawozdaniach rocznych RB-
27S jednostki samorzgdu terytorialnego wykazywaty wysokos¢ otrzymanych dotacji celowych, po
potrgceniu zwrotdéw dokonanych do dnia 15 stycznia roku nastepujgcego po roku, za ktéry sporzgdzane
jest sprawozdanie. Z ustalen kontroli wynika jednak, ze nie wszystkie zwroty dotacji zostaty dokonane
do 15 stycznia 2005 r. Miasto Suwatki niewykorzystane $rodki na stypendia uczniowskie, w kwocie
10.765,40 zt, zwrécito na rachunek budzetu w dniu 19 stycznia 2005 r., w zwigzku z czym nie byto
podstaw do pomniejszania o tg kwote dochodow i wydatkow 2004 roku, takze przy przyjetym przez
jednostke sposobie rozliczania zwracanych srodkéw, jako pochodzgeych w catosci z dotacji celowej z
budzetu panstwa - str. 34-35 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli zastrzezeniem objeto takze realno$¢ wykazywanych w ksiegach stanéw funduszy
celowych - Wojewdédzkiego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych i Wojewddzkiego Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym - str. 153-156 protokotu kontroli. Stwierdzono
mianowicie, ze w ciezar tych Funduszy ksiegowano warto$¢ umdw zawieranych m.in. o udzielenie
dotacji na rekultywacje gruntéw i budowe drég rolnicznych (w zakresie WFOGR). Z uméw wynikato
za$, ze podstawe wyptaty dotacji stanowi nie sam fakt zawarcia umowy, lecz protokét odbioru robot
zwigzanych z rekultywacjqg lub budowq (modernizacjqg) drogi, wykonanych przez beneficjenta.
Wartosé tych umow nieprawidtowo przypisywano jako zobowigzanie Funduszu juz w momencie ich
zawarcia. W zwigzku z tym, stan WFOGR na poczgtek 2004 roku zostat zanizony w ksiegach o
593.800,09 zt, za$ na koniec 2004 roku powinien by¢ wyzszy w stosunku do danych ewidencji
ksiegowej o 602.900,01 zt. W wyniku stosowania analogicznego schematu ujmowania zdarzen w
ewidencji WFGZGiK zawyzono poziom zobowigzan tego Funduszu na koniec 2004 roku (zanizajgc
tym samym stan Funduszu) o kwote 205.166,15 zt.

Badajgc zapisy ksiegowe dokonane w ewidencji kontrolowanej jednostki w zwigzku z likwidacjg
Obwodu Lecznictwa Kolejowego w Biatymstoku i SPZOZ Wojewddzkiego Zaktadu Patomorfologii w
tomzy stwierdzono m.in., ze ujete do ksigg Urzedu dane wykraczaty poza dyspozycje art. 60 ust. 6
ustawy z dn. 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), zgodnie
z ktorym zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po jego
likwidacji stajg sie zobowigzaniami i nalezno$ciami wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego. W
zwigzku z likwidacjg wskazanych jednostek nie byto zatem podstaw do zwiekszania funduszu Urzedu o
stan funduszy zatozycielskich zljkwidowanych jednostek, zaksiegowania w Urzedzie ich straty, a takze
stanu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych OLK (stan ZFSS zostat ponadto zaksiegowany w
kwocie wynikajgcej z zamkniecia salda na koncie Funduszu, nie majgcej pokrycia w stanie srodkow
pienieznych i naleznosci tego Funduszu, co wskazuje na jej nieprawidtowosé) - str. 156-159 protokotu
kontroli. W opisie zawartym w protokole kontroli wskazano propozycje ujecia naleznoéci i zobowigzan
zlikwidowanych jednostek w sposédb stuzgey wtasciwszemu odzwierciedleniu w ksiegach Urzedu ich
stanu, biorgc pod uwage zasady funkcjonowania poszczegdlnych kont. Brak wskazéwek w przepisach
powszechnie obowigzujgcych co do ksiegowania naleznosci i zobowigzan zlikwidowanych jednostek
powinien znalez¢ odbicie we wtasnych zasadach, ustalonych przez kierownika jednostki w
dokumentacji opisujgcej przyjete zasady rachunkowosci.

Konfrontacja zapiséw ksiegowych i sprawozdawczosci jednostki z dokumentami zrodtowymi,
stanowigcymi podstawe ujecia zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych wskazuje, ze w
niektérych przypadkach stosowano nieprawidtowq klasyfikacje budzetowq. Nalezy zwtaszcza
wskazad na ujmowanie optaconych odsetek od kredytéw i wyemitowanych obligacji tgcznie w par.
2980 "Pozostate rozliczenia z bankami”, podczas gdy przepisy rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i
rozchodéw oraz srodkow pochodzqceych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.)
przewidujg odrebng podziatke klasyfikacyjng dla odsetek od wyemitowanych przez jednostki
samorzqgdu terytorialnego papieréw wartosciowych - par. 8110 "Odsetki od samorzgdowych papieréw
wartosciowych” - str. 24 protokotu kontroli. Réwniez wydatki ponoszone ze $rodkéw WFGZGiK
ujmowane byty w sposdb przesqdzajqgcey o nieprawidtowej klasyfikacji. Wynika to przede wszystkim z
kwalifikowania wydatkéw ze srodkéw Funduszu na zakup ustug do par. 4210 "Zakup materiatow i
wyposazenia”. Wydatki dotyczgce optaty faktur wskazanych na str. 156 protokotu kontroli byty
ponoszone w czesci ze $srodkdw Funduszu, a w czesci ze srodkow budzetu Wojewddztwa; jako
wydatek Wojewddztwa byty klasyfikowane prawidtowo w par. 4300 "Zakup ustug pozostatych”. Z
kolei do par. 4300 (zamiast 2450 "Dotacje przekazane z funduszy celowych na realizacje zadan
biezgcych dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych”) zaliczano wydatki z tytutu
dotacji na rekultywacje gruntéw, ponoszone ze srodkow WFOGR - str. 154 protokotu kontroli. Poza
tym, w zakresie stosowania klasyfikacji budzetowej kontrola wykazata, iz wydatki z tytutu diet radnych
w zwiqzku z wizytq w regionie Bolzano w kwocie 685,80 zt, zostaty btednie wykazane w par. 4420
rozdziatu 75018 "Urzedy marszatkowskie", zamiast w par. 4420 rozdziatu 75017 "Samorzgdowe
sejmiki wojewddztw’, w zwiqzku z czym wydotkl z tytutu zagranicznych podrézy radnych
Wojewddztwa zosto’ry o te kwote zanizone w sprawozdawczosci - str. 52 protokotu kontroli.

W zakresie wydatkéw budzetowych stwierdzono (oprocz opisanych wyzej nieprawidtowosci



prowadzgcych do powstania ujemnych skutkéw finansowych, a takze wskazanych przy ocenie
przestrzegania procedur wewnetrznych jednostki) liczne uchybienia formalne w zakresie delegowania
do odbycia podrézy stuzbowych, a takze rozliczania kosztéw tych podrézy. W obrebie tego
zagadnienia nalezy zwrécié szczegdlng uwage na:

a) odbywanie podrézy stuzbowych przez cztonkéw Zarzgdu Wojewddztwa bez udokumentowania w
postaci polecenia wyjazdu stuzbowego wystawionego przez Marszatka Wojewddztwa, petnigcego
wobec cztonkow Zarzgdu funkcje pracodawcy stosownie do przepisow art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.) - str. 56 protokotu kontroli,

b) przypadki naruszenia kompetencji do wystawiania polecen wyjazdu stuzbowego przejawiajgce sie
w podpisywaniu przez Wicemarszatka K. Totwinskiego zaréwno delegacji Marszatka Wojewddztwa,
jak i polecen wyjazdu stuzbowego radnych Sejmiku Wojewddztwa, co narusza przywotany wyze;j
przepis § 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zw. z art. 4 pkt i 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
radnych wojewddztwa (Dz. U. Nr 66, poz. 798 ze zm.) - str. 48 i 51 protokotu kontroli,

c) przypadki nieprzestrzegania terminu rozliczenia kosztéw podrézy zagranicznych, ustalonego
przepisem § 13 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) na 14 dni od dnia zakonczenia podrozy - str. 48-49 i
52 protokotu kontroli,

Stwierdzono takze nieprawidtowe obliczenie diety przystugujgcej Marszatkowi Wojewddztwa i trzem
radnym Sejmiku z tytutu rozliczenia kosztéw podrézy do Wtoch (Bolzano). W rozliczeniu nie
uwzgledniono przystugujgcej (kazdej z tych oséb) kwoty 10,50 euro (za dobe z 9 na 10 listopada 2004
r.), w zwigzku z normq zawartg w przepisie § 5 ust. I Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania.., stanowiqgcq iz pracownikowi, ktory
otrzymuje za granicq bezptatne catodzienne wyzywienie, przys’rugUJe 25% diety ustalonej zgodnie z §
4 ust. 4 tego aktu prawnego - str. 48 i 51-52 protokotu kontroli. tgczne zanizenie stanowito
rownowarto$é 42 euro, czyli okoto 170 ztotych.

Z ustalen zawartych na str. 59 i 65 protokotu kontroli, dotyczgcych prawidtowosci udzielania i
rozliczania dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, wynika potrzeba
zwrocenia uwagi na formalng poprawnosé dokumentacji sktadanej przez beneficjentow tytutem
rozliczenia dotacji. Cze$¢ poddanych kontroli dokumentéw nie zawierata danych wymaganych w
zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
pazdziernika 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego.. Zgodnie z nim, kazda z
faktur (rachunkéw) optaconych z otrzymanej dotacji powinna by¢ opatrzona na odwrocie pieczecig
organizacji oraz zawiera¢ sporzgdzony w sposdb trwaty opis zawierajgcey informacje: z jakich srodkow
wydatkowana kwota zostata pokryta oraz jakie byto przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub
innego rodzaju optaconej naleznosci. Informacja ta powinna byé ponadto podpisana przez osobe
odpowiedzialng za sprawy dotyczqce rozliczen finansowych organizacji.

Réwniez kontrola prawidtowosci udzielania zamowien publicznych bezposrednio przez kontrolowang
jednostke nie wykazata istotnych nieprawidtowosci. Stwierdzono, ze w jednym postepowaniu - na
wykonanie prac geodezyjno-kartograficznych z wykonaniem zmian w strukturze agrarnej oraz
przygotowaniem bazy danych do prowadzenia monitoringu zmian w sposobie uzytkowania gruntéw i
ich bonitacji w gminie Dubicze Cerkiewne, do opisu przedmiotu zamodwienia nie zostaty zastosowane
nazwy i kody okre$lone we Wspdlnym Stowniku Zaméwien, wbrew obowigzkowi zawartemu w
przepisie art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych - str. 134
protokotu kontroli.

Analiza umow w sprawie zamdwien publicznych wykazata natomiast, ze cze$é z nich nie byta
opatrzona kontrasygnatg Skarbnika Wojewddztwa lub osoby przez niego upowaznionej - str. 133i138-
139 protokotu kontroli. Kontrasygnata wymagana jest dla skutecznosci czynnosci prawnej, z ktérej
wynika zobowigzanie pieniezne, na podstawie art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzqgdzie wojewddztwa.

Kontrole w zakresie zadtuzenia Samorzqgdu Wojewddztwa Podlaskiego oraz wojewddzkich jednostek
organizacyjnych posiadajgcych osobowo$é prawng przeprowadzono za okres 2003 r. - | potrocze
2005 r. - str. 159-242 protokotu kontroli.



Przeprowadzone badanie tytutow dtuznych stanowigcych zrédta finansowania wydatkéw
nieznajdujgcych pokrycia w planowanych na poszczegdlne lata dochodach budzetowych, a takze
ogdlnego poziomu zadtuzenia Wojewddztwa w odniesieniu do relacji, o ktérych byta mowa w art. 113
114 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r., nie wykazato nieprawidtowosci. W
okresie objetym kontrolg badana jednostka terminowo wywiqzywo’ro sie tez ze sptat zaciggnietych
kredytéw i pozyczek oraz wyemitowanych papieréw wartosciowych.

Na gospodarke finansowg Samorzgdu Wojewddztwa w pewnym stopniu rzutuje zadtuzenie
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, dla ktérych kontrolowana jednostka
samorzqgdu terytorialnego jest organem zatozycielskim w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). W zwigzku z sytuacjqg finansowq
nadzorowanych zaktadéw opieki zdrowotnej organy Wojewddztwa podejmowaty w okresie badanym
dziatania polegajgce m.in. na udzielaniu poreczen kredytow i pozyczek zacigganych przez te
podmioty. W wyniku przeprowadzonego badania kwestii udzielonych poreczen (str. 209-220
protokotu) stwierdzi¢ nalezy, ze funkcjonujgce w Urzedzie Marszatkowskim procedury w zakresie
monitorowania stanu zobowigzan z tytutu poreczen oraz sporzqgdzania obowigzujgcej w tym zakresie
sprawozdawczosci budzetowej (cze$é "Poreczenia i gwarancje” w sprawozdaniach Rb-Z jednostki
samorzqgdu terytorialnego) nie sq wystarczajgce.

Sprawy poreczen i kredytéow udzielonych zaktadom opieki zdrowotnej prowadzone sq w
Departamencie Zdrowia przez pracownikéw nadzorujgcych poszczegodlne jednostki. Z tego
Departamentu byty przekazywane do Departamentu Finanséw informacje dla potrzeb sporzgdzania
sprawozdan Rb-Z. Zaden z wymienionych Departamentdw nie prowadzit ewidencji obejmujgcej ogot
danych, ktére podlegajg uwidocznieniu w sprawozdawczosci. Podkresli¢ tez nalezy, iz Urzqgd
Marszatkowski nie posiadat pisemnych informacji z zaktadéw opieki zdrowotnej na temat przebiegu
sptat poreczonych zobowigzan. Brak ewidencji poreczen oraz petnej dokumentacji poreczonych
kredytéw i pozyczek utrudnia, a w niektérych przypadkach uniemozliwia, sprawowanie kontroli
prawidtowosci ustalania rzeczywistych danych dotyczgcych wartosci nominalnej niewymagalnych
zobowiqgzan z tytutu poreczen na koniec okresu sprawozdawczego, wartosci nominalnej
niewymagalnych zobowigzan przypadajgcych do sptaty w danym roku budzetowym, czy tez wartosci
poreczen udzielonych w okresie sprawozdawczym. Teza ta znajduje potwierdzenie w analizie danych
sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz gwarancjii poreczen. Zasady
sporzgdzania sprawozdan Rb-Z w okresie objetym kontrolg byty zawarte w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). Stosownie do § 13 ust. | tego zatgcznika, w przypadku kredytéw i
pozyczek objetych poreczeniami w warto$ci nominalnej niewymagalnych zobowigzan uwzglednia sie
zaréwno kwote $wiadczenia gtéwnego (kapitatu), jok i Swiadczen ubocznych (odsetek oraz innych
optat), o ile zostaty objete poreczeniem. Zgodnie natomiast z ust. 7 w § 13, przez warto$é poreczen
udzielonych w okresie sprawozdawczym nalezy rozumieé¢ nominalng warto$é poreczen, udzielonych w
okresie sprawozdawczym, obejmujgcg tgczng wysokos¢ naleznos$ci gtdwnej oraz poreczonych
naleznos$ci ubocznych. Poréwnanie danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-Z za rok 2004 i Rb-Z za |
potrocze 2005 r. z zakresem udzielonych w tym okresie poreczen prowadzi do wniosku, ze w wierszu
F7 sprawozdania (a zatem rowniez w wierszu Fl) kontrolowana jednostka wykazywata dane
obrazujgce sume kapitatu poreczonych w roku sprawozdawczym kredytéw i pozyczek, podczas gdy
faktycznie poreczeniami objete byty takze swiadczenia uboczne - str. 210-216, 218-219, zatgcznik 31/39
do protokotu kontroli. W obecnym stanie prawnym analogiczne zasady sporzgdzania sprawozdan w
zakresie udzielonych poreczen i gwarancji zawiera zatgcznik nr 32 do rozporzgdzenia Ministra

Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.
1426).

W sferze omawianej sprawozdawczosci ustalono ponadto, ze niewtasciwe zostaty sporzgdzone
sprawozdania za rok 2004 i | potrocze 2005 r. w zakresie danych obrazujgcych warto$¢ sptat
dokonanych w okresie sprawozdawczym za dtuznikéw z tytutu udzielonych poreczen. Wykazane w
obu sprawozdaniach kwoty dotyczyty sptat zobowigzan przejetych przez Samorzqgd Wojewddztwa w
wyniku likwidacji Obwodu Lecznictwa Kolejowego. Jak wynika z przepisu art. 60 ust. 6 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, zobowigzania samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego. W swietle
tego przepisu ustawy, kontrolowana jednostka nie dokonywata sptat jako poreczyciel dtugu, lecz jako
dtuznik - str. 219-220 protokotu kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci byty wynikiem nieprzestrzegania lub btedne;j
interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych gospodarki finansowej i rachunkowosci
jednostki sektora finanséw publicznych, w tym takze uregulowan wewnetrznych jednostki.

Organem wykonawczym Wojewddztwa Podlaskiego jest Zarzgd, na ktérym spoczywajg obowigzki
dotyczgce m.in. przygotowania projektéw uchwat Sejmiku Wojewddztwa, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem Wojewddztwa, a takze ogdlna odpowiedzialnosé za prawidtowqg
gospodarke finansowg Wojewddztwa (art. 41 ust. 2, art. 70 ust. 1 ustawy o samorzgdzie



wojewddztwa). Zarzgd wykonuje zadania przy pomocy m.in. Urzedu Marszatkowskiego, ktérego
kierownikiem, a takze zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw jest Marszatek Wojewodztwa (art. 43
ust. 3 ustawy). Na Marszatku Wojewddztwa, jako kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych
(Urzedu Marszatkowskiego), spoczywa odpowiedzialnos$¢ za gospodarke finansowq tej jednostki, w
tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli wewnetrznej, zgodnie z art. 44 obowigzujgce;j
od 1 stycznia 2006 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (w okresie objetym
kontrolg - art. 28a ustawy o finansach publicznych z 26 listopada 1998 r.).

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaty na Skarbniku Wojewdédztwa oraz Gtéwnym Ksiegowym Urzedu Marszatkowskiego. Prawa
i obowigzki gtéwnego ksiegowego (skarbnika) okreslajg od 1 stycznia 2006 r. przepisy art. 45 ustawy z
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (w okresie objetym kontrolg - art. 35 ustawy o finansach
publicznych z 26 listopada 1998 r.).

Majgc na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, zalecam:

1. Podjecie dziatan zmierzajgcych do petnego oszacowania skutkéw finansowych wynikajgcych z
nieprawidtowego wykonywania obowigzkow przez inwestora zastepczego, w zakresie udzielania
zamowien publicznych i rozliczania kosztéw roboét, przy modernizacji siedziby Urzedu
Marszatkowskiego, z uwzglednieniem ustalen poczynionych w trakcie kontroli.

2. Wystgpienie do Przedsiebiorstwa Obstugi Inwestycji o wyrownanie skutkéw finansowych,
wynikajgcych z nieprawidtowosci w realizacji modernizacji siedziby Urzedu Marszatkowskiego.

3. Dokonanie przez poszczegdlnych cztonkéw Zarzgdu Wojewddztwa zwrotu bezpodstawnie
otrzymanych nagréd, w kwotach wskazanych na str. 6 niniejszego wystgpienia.

4. Zapewnienie przestrzegania przez Wicemarszatka K. Totwinskiego wprowadzonych regulacji
wewnetrznych w kwestii dokumentowania celu uzywania samochodu stuzbowego. Wyjasnienie kwestii
nieudokumentowanego uzywania samochodu stuzbowego w celu ewentualnego wyegzekwowania
zwrotu kosztéw, stosownie do tych regulacji.

5. Wyegzekwowanie kosztéw prowizji w kwocie 193,30 zt poniesionych przez Wojewodztwo w
zwigzku z uzywaniem przez pracownika karty ptatniczej do celéw prywatnych oraz dokonanie zwrotu
kosztow prowizji w wysokosci 150 zt poniesionych w zwigzku z naruszeniem przez Marszatka
Wojewddztwa wewnetrznych zasad pobierania zaliczek na wydatki.

6. W zakresie prawidtowosci podziatu zadan miedzy pracownikéw Urzedu:

a) przeanalizowanie kompletno$ci zakreséw czynnosci pracownikéw Urzedu w celu przypisania
kazdemu pracownikowi zakresu jego obowigzkéow i odpowiedzialnosci,

b) formalne przypisanie pracownikom, poprzez wskazanie w zakresie obowigzkéw, wykonywania
czynnosci dekretacji dowodow ksiegowych,

c) doprowadzenie do zgodnosci z Regulaminem Organizacyjnym, okreslajgcym zadania
Departamentu Finansow, oraz zakresami czynnosci, sposobu prowadzenia ewidencji ksiegowej
WFOGR i WFGZGiK.

7. Zmiane obowigzujgcych procedur kontroli finansowej poprzez wytqczenie Przewodniczgcego
Sejmiku Wojewddztwa z katalogu oséb uprawnionych do kontroli dowodéw ksiegowych pod
wzgledem merytorycznym.

8. Uzupetnienie pisemnych procedur wewnetrznej kontroli finansowej o:

a) zasady kontroli i rozliczania wydatkéw ponoszonych za posrednictwem kart ptatniczych, w sposob
zapewniajgcy wyeliminowanie nieuzasadnionego poboru srodkow publicznych,

b) terminy rozliczania zaliczek udzielonych pracownikom, m.in. w celu unikniecia sytuacji
dtugotrwatego i nieuzasadnionego przetrzymywania srodkéw publicznych przez pracownikow.

Q. Zapewnienie przestrzegania ustalonych procedur kontroli wewnetrznej (ewentualnie rozwazenie
stosownych zmian) w zakresie:

a) dokonywania wyptaty zaliczek pracownikom wytgcznie za posrednictwem kasy Urzedu,



b) dokumentowania czynnosci kontrolnych dokonywanych w odniesieniu do dowodéw PK,

c) rozliczania kosztéw podrézy zagranicznych w oparciu o dokumentacje przewidziang
postanowieniami zarzgdzenia Marszatka Wojewddztwa,

d) dokumentowania zgody Dyrektora Generalnego Urzedu na odbywanie przez pracownikéw podrézy
stuzbowych samochodami prywatnymi.

10. Dostosowanie dokumentacji opisujgcej przyjete zasady rachunkowosci do potrzeb jednostki w
zakresie:

a) prowadzonych kont syntetycznych,
b) przyjetego systemu prowadzonych rejestréow ksiegowych,
c) opisu zasad funkcjonowania konta 133.

1. Zobowigzanie Skarbnika Wojewddztwa i Gtéwnego Ksiegowego Urzedu do wyeliminowania
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych poprzez:

a) stosowanie przyjetych zasad funkcjonowania konta 133-0-2,

b) dokonywanie zapiséw na kontach 130 i135-1 zgodnie z danymi wyciggdéw bankowych do rachunkéow
bankowych, ktérych obroty sg ewidencjonowane na tych kontach,

c) zaniechanie sporzgdzania dowodow PK joko podstawy ksiegowania danych wynikajgcych z
wyciggéw bankowych,

d) pomniejszanie kwot zrealizowanych dochodéw (a w konsekwencji i wydatkow), pochodzgcych z
dotacji celowych z budzetu panstwa na zadania wtasne Wojewddztwa, wytgcznie o zwroty dotacji
dokonane do dnia 15 stycznia roku nastepujgcego po roku budzetowym, stosownie do przepiséw § 3
ust. 6 zatgcznika nr 32 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej,

e) zaniechanie ujmowania joko zobowigzan obcigzajgcych WFOGR i WFGZGiK wartosci umow
zawartych z podmiotami ubiegajgcymi sie o dotacje z tych Funduszy,

f) uymowanie w ksiegach jednostki wytgcznie zobowigzan i naleznosci zlikwidowanych zaktadéw
opieki zdrowotnej, stosownie do przepiséw art. 60 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

12. Zobowigzanie Skarbnika Wojewoddztwa i Gtownego Ksiegowego Urzedu do dotozenia wiekszej
starannosci przy stosowaniu obowigzujgcej klasyfikacji budzetowej.

13. Wyeliminowanie nieprawidtowosci naruszajgcych przepisy powszechnie obowigzujgce w zakresie
delegowania do odbycia podrozy stuzbowychiich rozliczania poprzez:

a) odbywanie podrézy stuzbowych przez cztonkéw Zarzgdu Wojewddztwa na podstawie
udokumentowanych polecen wyjazdu stuzbowego,

b) przestrzeganie kompetencji pracodawcy samorzgdowego (Marszatka Wojewddztwa,
Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa) w zakresie wystawiania polecen wyjazdu stuzbowego,

c) zapewnienie terminowego rozliczania kosztow zagranicznych podrézy stuzbowych.

14. Rozliczenie diety wyptaconej w zanizonej wysokosci Marszatkowi Wojewddztwa i radnym Sejmiku
tytutem rozliczenia kosztow podrézy do Bolzano.

15. Zobowigzanie odpowiedzialnych pracownikéw do egzekwowania obowigzku przedktadania
wtasciwej dokumentacji na okolicznos¢ rozliczenia dotacji udzielanych w trybie ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, wymaganej przepisami zatgcznika Nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

16. Przedstawianie do kontrasygnowania przez Skarbnika Wojewddztwa lub osobe przez niego
upowazniong wszystkich umoéw skutkujgcych powstaniem zobowigzan pienieznych.



17. Wprowadzenie stosownych procedur w zakresie gromadzenia informacji niezbednych dla
monitorowania stanu zobowigzan z tytutu udzielonych poreczen, w celu zapewnienia prawidtowego
sporzgdzania sprawozdawczo$ci w tym zakresie.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe Obrachunkowg w
Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow, za posrednictwem Prezesa RIO do
Kolegium Izby, zgodnie z art. @ ust. 3-4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-
dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawq zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes

Regionalnej [zby Obrachunkowej
w Bialymstoku

Metryka strony

Historia strony

Strona gtéwna

Kontakt

Budzet

Przetargi

Dotacje i konkursy ofert

Konsultacje spoteczne

Jednostki i Spotki

Oferty pracy

Urzgd Marszatkowski Wojewédztwa Podlaskiego

ul. M. Curie-Sktodowskiej 14
15-097 Biatystok

Regon: 050667685
kancelaria@podlaskie.eu

Elektroniczna Skrzynka Podawcza
ePUAP: /p7w20llIcig/SkrytkaESP

Telefon i fax ogélny do Urzedu
Tel. 8566 54172

Tel. 85 66 54 549

Fax: 8566 54175

Godziny pracy

poniedziatek: 8.00 -16.00
wtorek-pigtek: 7.30 -15.30

Wojewéddztwo Podlaskie


https://bip.wrotapodlasia.pl/
https://bip.wrotapodlasia.pl/kontakt.html
https://bip.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/finanse/budzet_1
https://przetargi.wrotapodlasia.pl/%20
https://bip.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/urzad_mar/dotacje_i_konkursy
https://bip.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/konsultacje_spoleczne
https://bip.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/jednostki_spolki
https://bip.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/urzad_mar/oferty_pracy
mailto:kancelaria@podlaskie.eu
https://bip.wrotapodlasia.pl/cu

Regon: 050658404
NIP: 542-25-42-016

podlaskie.eu

Mapa serwisu

Deklaracja dostepnosci
Redakcja Biuletynu Informacji Publicznej
Adres e-mail do sktadania wnioskéw o informacje publiczng - bi odlaskie.eu

Administrator strony:
Mariusz Feszler - Tel. 85 66 54 593

Moderator strony:
Monika Rogowska - Tel. 85 66 54 447


http://podlaskie.eu
https://bip.wrotapodlasia.pl/mapa-serwisu.html
https://bip.wrotapodlasia.pl/cms/deklaracja-dostepnosci
mailto:bip@podlaskie.eu
tel:+48856654593
tel:+48856654447
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